2. CONCLUSIONES

Técnicamente es factible producir girasol transgénico.

Los eventos transgénico disponibles que se pueden incorporar actualmente al cultivo de girasol son los de 1ª generación, es decir los que otorgan caracteres defensivos para el control de las malezas, insectos y enfermedades.  (RR, BT y Ox-Ox).

No hay desarrollo comercial avanzado a nivel mundial de eventos de 2ª generación.

No aparecen riesgos inmanejables en relación a la bioseguridad.  En particular debido  a que la Argentina no es centro de origen y difusión del género Helianthus.

El costo de obtención de los eventos transgénico no aparece como un monto de difícil recuperación.  Esta afirmación se hace a partir de las inversiones implícitas para la investigación y desarrollo de los materiales (en el orden de 8.000.000 U$S), amortizados en períodos de 5 a 7 años y con una superficie cultivada de 1 a 2.000.000 ha.  Teniendo en cuenta que los costos actuales de las variedades tradicionales ascienden a 15/20 U$S/ha, si la superficie cultivada fuera de 1,5 millón ha, el gasto anual en semilla sería 26.000.000 U$S, un 10% de precio adicional del transgénico, implicaría un ingreso adicional de 2,6 millones de U$S lo que permitiría amortizar la inversión en 3,1 años, sin computar intereses y márgenes.  De esto resulta que la cadena de producción de semillas puede agregar al precio razonables márgenes comerciales y costos financieros.

La resistencia a glifosato es el evento que mejor cumple con los atributos del perfil priorizado en este Estudio.  Un avance en la difusión de materiales IMI con buen potencial y bajo (menor al actual) costo del herbicida puede tener un impacto similar en la producción sin correr el riesgo de desaprobación en los mercados que pueden sufrir los transgénicos.

Tanto desde el punto de vista biológico como comercial no se considera viable la coexistencia de cultivos transgénicos y no transgénicos de girasol.

Las características del mercado mundial de aceites y harinas sugieren que las eventuales restricciones al acceso impuestas por algunos países, no impedirán la colocación de los productos transgénicos en el mercado mundial, sino que podrían llegar a repercutir en los precios relativos (premios) respecto de otros aceites y harinas competidores (especialmente los derivados de soja).

La hipótesis más pesimista implica suponer una caída del premio del aceite de girasol, en relación al de soja, de 33 U$S/ton y una reducción en el precio de pellet de girasol de unos 10 U$S/ton.  Se ha planteado también otra alternativa que contabiliza un menor impacto negativo, suponiendo una caída de 16 U$S/ton en el premio del aceite y la no modificación del precio relativo de la harina.

La evidencia empírica indica que la evolución del área cultivada en Argentina está estrictamente ligada a la rentabilidad relativa de los distintos cultivos.  Por ello para el análisis de los eventuales cambios en la misma, derivados de la utilización o no de cultivos transgénicos de girasol, se han tenido en cuenta los márgenes relativos del girasol frente al principal competidor: la soja. 

 Es necesario destacar que las decisiones de siembra de los productores contemplan además otras variables de menor significación tales como: la simplicidad de manejo; el flujo de fondos de la empresa y la rotación. También debe tenerse en cuenta que el ritmo de adopción de nuevas herramientas tecnológicas es variable siendo rápido en productores “de punta” y demorando años en aquellos más tradicionales o reacios al cambio.

Estos factores explican las diferencias entre las áreas efectivamente sembradas y la superficie que cubriría el girasol si sólo primara el criterio del margen.

Por este motivo, con el propósito de dar elementos para una matriz de decisión, en el cuadro siguiente se indican los valores mínimos de áreas sembradas atribuibles a las comparaciones de márgenes relativos de girasoles transgénicos y no transgénicos en relación a soja.  Se incluye, a pedido de ASAGIR y en base a datos preeliminares, un escenario con híbridos IMI (No transgénicos) con potencial de materiales de última generación y costo del herbicida específico similar al de los actuales productos residuales. Ellos tienen en cuenta distintos supuestos de costo de semilla y precios de los productos considerando el evento de mayor impacto y tomando como base de análisis las superficies sembradas en las campañas 2001/02 y 2002/03.

Girasol superficies mínimas esperables por margen competitivo en distintos escenarios de precios y costos de semilla.  Miles de ha (Base de cálculo áreas 2001/2003)
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 Precios Históricos        Precios Históricos      Descuento Moderado        Descuento Severo

T. Tradicional IMI IMI Mejorado 5%Semilla +20% Semilla +60% Semilla +20% Semilla +60% Semilla +20% Semilla +60%

Oeste 116 116 116 116 116

SO Bs. As. 298 596 596 596 596 596 596 298 298

SE Bs.As. 350 350 350 350

LP NE 117 117 117 117 117 117 117 117 117

LP PTN 37 37 37 37 37 37 37 37 37

LP NO 36 36 36 36 36 36 36 36 36

LP PTS 105 105 105 105 105 105 105 105 105

Rio IV + Cor S* 235 235 235 235 235 235 235 235

San Luis 39 39 39 39 39 39 39 39 39

Chaco ** 230 230 230 230 230 230 230 230 230

Subtotal 1097 1511 1861 1861 1861 1861 1395 1097 862

Áreas Menores

Sub Total Men. 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7

Total 1436 1850 2200 2200 2200 2200 1734 1436 1201

* Rio Cuarto J. Celman y Córdoba Sur se analizan en Conjunto

** La Superficie de Girasol en Chaco depende de las lluvias primaverales

 Se considera que el 50% del Sudoeste de Buenos Aires se mantiene competitivo por Clima

Descuento Moderado: 16 U$S Tm de Aceite.

Descuento Severo: 33 U$S Tm de Aceite y 10 U$S por Tm Pellet

LPNE: La Pampa Noreste

LPPTN: La Pampa Planicie Toscosa Norte

LPNO: La Pampa Noroeste

LPPTS: La Pampa Planicie Toscosa Sur

RIV y Cór. Sur: Río Cuarto y Córdoba Sur

Zona


 Este cuadro refleja, para las principales áreas de cultivo (85% del total) las estimaciones de superficies que serían cultivadas atribuibles exclusivamente a diferencias de márgenes, sin contabilizar los efectos de rezagos temporales que se observan usualmente frente a cambios tecnológicos (análisis comparativo estático). El 15% restante, corresponde a 7 regiones de menor importancia y condiciones agroecológicas particulares por lo que no fue incluido, en los análisis de sensibilidad. 

Las superficies totales del cuadro son niveles mínimos, indicativos de las relaciones de márgenes de cada una de las alternativas, ya que no contabilizan  otras superficies que podrían cultivarse por razones de rotación, manejo, rezago, etc. Pero al mismo tiempo podrían resultar niveles máximos si se contemplaran otros supuestos, tales como diferencias en los precios relativos a favor de los productos de la soja respecto de los promedios históricos utilizados en las estimaciones, o nuevos eventos tecnológicos en soja u otros cultivos, que cambien sustancialmente las relaciones de rendimientos registradas en el último quinquenio.  

Los datos del cuadro señalan que si se mantuviera la producción con materiales convencionales, se pueden esperar nuevas caídas en la superficie destinada a girasol, adicionales a las ya registradas.

Las hipótesis que se adopten en materia de escenarios de precios para los productos transgénicos tienen impactos marcados en las superficies cultivadas esperables:

· Una hipótesis optimista que suponga que no se registrarían descuentos en los precios de los productos transgénicos, llevaría a esperar superficies cultivadas sustancialmente mayores a las estimadas para cultivos no transgénicos, hasta niveles cercanos a los promedios del último bienio. Este escenario que no es esperable en el corto y mediano plazo podría corresponder a una hipótesis de largo plazo en la que la UE deje de lado las actuales restricciones a los productos transgénicos. 

· Como contraparte una hipótesis pesimista que contemple descuentos severos en los precios del aceite y los pellets, resultaría en una superficie cultivada sustancialmente menor al promedio del último bienio y aun inferior a la esperable para cultivos convencionales.

· Si se contemplara un descuento moderado en los precios y reducidos aumentos en los costos de semilla se podría esperar un aumento significativo de la superficie cultivada en relación a la correspondiente a cultivos no transgénicos.

Debido a que en varias de las zonas analizadas, las diferencias de márgenes  correspondientes a girasol transgénico y soja, no son de gran magnitud, los precios de las semillas tendrán impacto en las decisiones de los productores, especialmente si se tiene en cuenta que una parte importante de la superficie cultivada con girasol estará localizada en zonas de menor potencial productivo.

Puede pensarse en la posibilidad de desarrollo de mercados con valores diferenciales para cultivos de girasol libres de OGM que sumen alguna característica de calidad. Ya existen en el mercado materiales genéticos que permiten obtener aceites con posibilidades ciertas de diferenciación  (midoleico y alto oleico), por lo que en el caso de que Argentina no produzca girasol transgénico existe la posibilidad de desarrollar una estrategia orientada a lograr mejores precios sobre la base de dichas diferencias de calidad. 
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Ultimo de Concluciones

								GIRASOL SUPERFICIES MÍNIMAS ESPERABLES POR MARGEN COMPETITIVO

								EN DISTINTOS ESCENARIOS DE PRECIOS Y COSTOS DE SEMILLA

										Miles de ha.		(BASE DE CÁLCULO ÁREAS 2001/2003)

		Zona				Sin Transgénicos				Transgénico				Transgénico				Transgénico

						Precios Históricos				Precios Históricos				Descuento Moderado				Descuento Severo

				T. Tradicional		IMI		IMI Mejorado 5%		Semilla +20%		Semilla +60%		Semilla +20%		Semilla +60%		Semilla +20%		Semilla +60%

		Oeste				116		116		116		116		116

		SO Bs. As.		298		596		596		596		596		596		596		298		298

		SE Bs.As.						350		350		350		350

		LP NE		117		117		117		117		117		117		117		117		117

		LP PTN		37		37		37		37		37		37		37		37		37

		LP NO		36		36		36		36		36		36		36		36		36

		LP PTS		105		105		105		105		105		105		105		105		105

		Rio IV + Cor S*		235		235		235		235		235		235		235		235

		San Luis		39		39		39		39		39		39		39		39		39

		Chaco **		230		230		230		230		230		230		230		230		230

		Subtotal		1097		1511		1861		1861		1861		1861		1395		1097		862

		Áreas Menores

		Sub Total Men.		338.7		338.7		338.7		338.7		338.7		338.7		338.7		338.7		338.7

		Total		1436		1850		2200		2200		2200		2200		1734		1436		1201

		* Rio Cuarto J. Celman y Córdoba Sur se analizan en Conjunto

		** La Superficie de Girasol en Chaco depende de las lluvias primaverales

		Se considera que el 50% del Sudoeste de Buenos Aires se mantiene competitivo por Clima

		Descuento Moderado: 16 U$S Tm de Aceite.

		Descuento Severo: 33 U$S Tm de Aceite y 10 U$S por Tm Pellet

		LPNE: La Pampa Noreste

		LPPTN: La Pampa Planicie Toscosa Norte

		LPNO: La Pampa Noroeste

		LPPTS: La Pampa Planicie Toscosa Sur

		RIV y Cór. Sur: Río Cuarto y Córdoba Sur





Cuadro de resumen

		

								MÁRGENES BRUTOS RELATIVOS GIRASOL/SOJA Y SOJA ESPERADO/SOJA.

								(PRECIOS HISTORICOS. SOJA A RENDIMIENTO Y PRECIO HISTÓRICO 110%)

								GIRASOL								SOJA

		Zona		Con Resistencia		Con Tecnologia		Con Tenologia		Con Resistencia		Con Rendimiento		Con Rendimiento		Con Rendimiento		Con Rendimiento

				a Glifosato		IMI		IMI Mejorada		a Esclerotinia		Esperado		medio SAGPyA		Esperado		medio SAGPyA

		Oeste		113%		108%		115%		100%		84%		93%		116%		100%

		SW		126%		115%		123%		118%		88%		88%		126%		100%

		SE Bs.As		105%		95%		103%		106%		80%		82%		147%		100%

		LP PTN		148%		141%		150%				117%		132%		95%		100%

		LP NE		141%		136%		144%				113%		114%		107%		100%

		LP NO		133%		123%		130%				114%		143%		101%		100%

		LP PTS		200%		185%		198%				161%		161%		129%		100%

		RIV y Cór. Sur		109%		103%		109%				89%		101%		105%		100%

		San Luis		145%		135%		145%				120%		138%		97%		100%

		Salado		85%		78%		78%				64%		72%		106%		100%

		Nota: En las regiones Oeste, San Luis y Córdoba se consideraron las actuales ventajas de flete a industria local y precio pizarra - 2%
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