Introduccion

El girasol es el segundo cultivo en importancia en el norte santafesino, 70.000
has, representando el 55 % de la produccion provincial. La produccion promedio
es de 14 g/ha de aquenios, fluctuando entre 25y 7 g/ha (SAGPyA), variacion atri-
buido principalmente a deficiencia de nutrientes.

Gran parte de su superficie sembrada se hace bajo labranza convencional (LC) y
paulatinamente se va incrementando bajo siembra directa (SD). Toda la informa-
cion disponible para este cultivo, en la region, fue desarrollada para LC. Las ex-
periencias con fertilizaciones nitrofosfatadas manifiestan importantes respuestas
en produccion (Diaz Zorita, 1998 y 2001; Bono et. al., 1999). En INTA Reconquista
se desarrollo un método de diagnostico para girasol en LC (Wuthrich y Parra
1989 y 1996), por lo que se considera estratégico ajustar un método para SD.

Con el objetivo de reunir informacion para lograr un método de diagnostico de fer-
tilizacion con N, Py B para girasol bajo SD se realizaron tres ensayos en el norte
santafesino.

Materiales y Métodos

El ensayo nitrofosfatado con B se realizo en Margarita, Dpto. Vera, y los de Ny B
en Fortin Atahualpa, Dpto. 9 de Julio, (Lote 1 FA) y (Lote 2 FA).

Se utilizo un diseho factorial 2x4x2, siendo las dosis de P las macroparcelas y las
de Ny B las subparcelas en el noreste y de 4x2 (N y B) en el noroeste, con tres
repeticiones, con parcelas de 20 surcos por 20 m de largo y las subparcelas de 5
surcos por tratamiento. Los tratamientos fueron: en el noreste P (0-20), N (0-30-
60-120) y B (0-500). El P fue incorporado simultaneo a la siembra; N en V7-8 al
voleo superficial sin incorporacion y B en V10-12 en aplicacion foliar. En el No-
roeste: Ny B con las dosis indicadas anteriormente.

Previo a la siembra se realizd un muestreo para un analisis completo de suelo a
dos profundidades (0-15 cm y 0-7,5 cm). La siembra se efectud en campos de
productores, con el cultivar y la maquinaria utilizado por el mismo, tratando de
ajustar la densidad en 40-45.000 plantas por hectarea.. Se cosecharon manual-
mente dos surcos de 10 m y se determino kg/ha de aqueniso ajustado a 11 % de
humedad. El laboratorio de la EEA Manfredi determino el % de materia grasa por
tratamiento.

Los datos fueron analizados por ANOVA (InfoStat 2001) y Tukey (p<=0.05).

En los Cuadros 1y 2 se resumen para cada ensayo: los resultados del analisis de
suelo; informacion sobre el manejo de cultivo y actividades realizadas en cada uno.

Cuadro 1 - Resultado de analisis de suelo previo
a la siembra de los tres ensayos
EnsayoDeseripcion8-NO3MOBEHB
@k la muestrappm)eppm)[dpm)
Margarita@15 cmB0061886 70,102
@7,5 cmBl 70841, 2890089
Lote 1 FAQH5 cm@l5P1378B, 26 70,069
@7,5 cmi4, 0B 75876870153
Lote 2 FA@H15 cmil,2P138M1),86160 102!
@7,5 cmi4,0B16988, 266,039

Cuadro 2 - Informacion relacionada al manejo de cultivo de cada ensayo
Ensayollargaritallote 1 FALote 2 FA
Fecha de siembrall/09/2002277/07/200288/07/2002
CultivarDK-39150K-40400K-4040
9% coberturaBBZDED
Afos en Siembra directalBBl
Cultivo antecesorBojaBojaBoja
N° sem. calculadas/haBif.00037.20067.200
N° plantas emergidas/haB.6()05B.0008H .500
Aplicacion de PHla siembralo se aplicollo se aplico
Nitrogenol#6-8 06/10/028-1C' 01/10/02110-12 01/10/02
borol10-12 18/10/0281-2 22/10/0281-2 22/10/02
Control de malezas post-eBenazolin 300 cc/ha

Precipitaciones totales mmIB0EB8EBS

La configuracion de las plantas de girasol como respuesta a la fertilizacion se ca-
racterizo a los 90 dias, seleccionando una planta por repeticion midiendo altura,
largo de peciolo y superficie foliar de la hoja 12, segin Singh et al., 1976 (Citado
por Reid, 1987); y estado fenologico segun escala de Schneiter and Miller (1981).
Los ensayos Lote 1 FAy Lote 2 FA permanecieron inundados los ultimos 10 dias
de noviembre, 20 cm de agua proveniente de las precipitaciones y del escurri-
miento superficial de Santiago del Estero.

Resultados

En el Cuadro 3 a 5 se describen la configuracion de las plantas de girasol y com-
ponentes de rendimiento en relacion con la fertilizacion para los ensayos de Mar-
garita, Lote 1FA'y 2FA.

Cuadro 3 - Caracterizacion de la configuracion de la planta
de girasol, rendimiento, porcentaje de aceite y peso de
mil segiin en Margarita

Dong. Pecit

EnEmEm2Rg/hath
Q8,3 4B, 1 allBY,5 alB81,0 ald,0
NEDIR7,9 ablli',4 bP50,9 abl225,5 abid,0
6,7 b2 hED7,1 bIM50,3 bEB,6
[POIB4,6 bID,7 bPHE0 bIRE2 bEV,0
Qv9%0 10,29011,88R5,73023,15
POIE,8 ally, 1 4226,3 alD94,7 allB,2
£DIB7,9 bIBS5al00,5 bIBE1,8 bEB,7
Qvesd 9,32015,090P7,330:23,85
BOE'8,3 all7,1 aP64,0 allR47,1 allB,5
EDOIBO,4 allB,5 al%72,7 all229,4 allB,3
QvesO 11,520 15,09080,82C126,740

Letras distintas indican diferencias significativas (Tukey p<=0,05)

Se encontro respuesta a N en las dosis de N60 y 120 con respecto al testigo (0 N) para los para-
metros medidos, altura, longitud de peciolo, rea foliar y rendimiento.

Considerando P se encontro respuesta a altura, area foliar y rendimiento. No se encontro respuesta
aB en ninguna variable analizada.
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Cuadro 4 - Caracterizacion de la configuracion de la planta
de girasol, rendimiento, porcentaje de aceite y peso de
mil aquenios, segin fertilizacion en Lote 1 FA

TratamientosBlituraCong. Pe Brea F
EmEmEm?2ky/hath
QOmB1,7 allB,0 aPb8,7 all487,3 alB,9
NBDIM6,7 bIb,5 bBU5,8 ablB87,1 abll,7
E6DI67,5 biB,3 1cBB8,7 bEN37,1 bcHd,4
[POM63,3 biB,3 clb0,0 bB671,8 cl4,5
BOIE1,2 bll7,1 aBb62,3 aP126,8 afik,6
BDOM43,3 allb,5 alib9,2 alld14,9 afB,6
CV%0 18,640 9,270118,24013,20

Letras distintas indican diferencias significativas (Tukey p<=0,05)

No se registraron interacciones entre N y B. Debido a que el suelo contaba con
suficiencia de P, se obtuvieron diferencias con el agregado de N. No hubo res-
puesta a B.

Cuadro 5 - Caracterizacion de la configuracion de la planta
de girasol, rendimiento, porcentaje de aceite y peso de
mil aquenios, segin fertilizacion en Lote 2 FA

TratamientosBlturalong. P¢ F
EmEmEm?2ky/hath

QMB7,5 all¥,8 aPU9,8 all619,8 afB,0
NEDIM6,7 all,0 b#EB6,3 ablB53,5 all2,8
BDMK7,5 a®,0 bil71,0 abPD71,1 a4
[POMK4,1 aPD,5 hEDY,3 bPE36,1 all2,0
BOIK1,7 alB,3 a#b7,7 aPD08,8 afR,6
BDOMHK6,2 allB,3 allR5,5 a®31,5 alR,5
CV%0 6,60 10,50080,81020,020

Letras distintas indican diferencias significativas (Tukey p<=0,05)

Analizando la produccion de aquenios de Lote 2 FA, no hubo diferencias debi-
do a N ni a B. La falta de repuesta a N se atribuye a la aplicacion tardia del nu-
triente (V10-V12).

Los resultados indican que tanto el N (como urea y sin incorporar) y el P influ-
yen sobre el crecimiento, desarrollo de la planta, area foliar, y peso de Aquenio
y sobre la produccion final.

El contenido porcentual de aceite no fue afectado por N30 y N60, mientras que
N120 y la aplicacion tardia (V10-V12) manifestaron una tendencia negativa al
contenido de aceite en relacion al testigo.

La fertilizacion con P tendio a modificar positivamente el contenido porcentual
de aceite en comparacion con el testigo (0,5 %).

Con respecto a B no se encontro respuesta a rendimiento ni a contenido de
aceite, aunque al momento de observacion se encontro diferencia de estado
fenologicos entre los tratamientos testigos y fertilizados.

Conclusiones

La produccion de girasol en SD tuvo respuesta positiva a la fertiliza-
cion con Ny P, y no fue afectada por la aplicacion de B.

La fertilizacion no afecto el contenido porcentual de aceite.

El N aplicado en superficie como urea y sin incorporar en SD es
aprovechado por la planta de girasol sin pérdidas importantes de
acuerdo a los resultados obtenidos.

Es necesario continuar con los ensayos en las dos campahas si-
guientes para contar con informacion de ambientes diferentes, que
permitan determinar un método diagnostico de fertilizacion de girasol
en SD en el norte santafesino.
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