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Evaluacion del comportamiento de hibridos de girasol frente al Cancro causado
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INTRODUCCION

El cancro del girasol es una enfermedad identificada por primera vez en la Ex Yugoslavia por
Mihaljcevic et al en 1980. A partir de alli se disemin0 a las principales regiones de produccion de
girasol del mundo. No obstante, el impacto en los rendimientos varia en funcién de las condiciones
ambientales de cada region.

En epidemias severas, la enfermedad puede afectar entre el 40 y 80 % de las plantas. Las plantas
afectadas presentan pérdidas de rendimiento de aquenios y contenido de aceite (Marisevich et al 2016).
En La Pampa, se han identificado pérdidas en plantas apareadas hasta el 44 % en rendimiento de
aquenios y del 4 - 22 % del contenido de materia grasa (Ghironi y otros 2018). En el girasol destinado
a confiteria afecta el color y tamafio de la pepita y puede provocar el rechazo de la mercaderia.

En Argentina, el cancro del girasol fue descripto por Ridao (1994) dentro del conjunto de enfermedades
que afectan al cultivo. Existen antecedentes de su presencia en los afios previos en el centro-este de
Argentina (Huguet 2006)

En 2002 se presenta una importante epifitia en Uruguay y en 3 campafias alcanza una distribucion
generalizada en todo el pais (Stewart 2005). Al mismo tiempo, Hughet (2003) también registra la
presencia en Entre Rios, Argentina, aungue con menores niveles de incidencia y severidad.

En la camparia 2015/16 nuevamente se produce una epifitia (Corré Molas y otros 2016). Esta vez, en
la region semiéarida y subhimeda pampeana, con focos relevantes en General Pico y Trenque Lauquen.
Desde ese momento, la enfermedad se encuentra presente en la region en niveles variables. Se observa
una disminucion en la cantidad de lotes afectados en los ultimos afios que podria estar asociada al
aumento de superficie de cultivares con comportamiento destacado.

La enfermedad es conocida como cancro del tallo del girasol. No obstante, los sintomas se dan a nivel
de tallos, hojas y capitulos. Por este motivo, identificaremos en adelante a esta enfermedad como
Cancro del girasol. Es provocada por un complejo de especies de hongos del género Diaporthe. El
grupo de Fitopatologia de la EEA INTA Anguil ha identificado a Diaporthe helianthi como agente
causal en la region semiarida (Corrd6 Molas y otros 2016) mientras que Mancebo et al (2019a)
encontraron ademas D. gulyae y determinaron en la region sudeste de Bs As y este de La Pampa a D.
helianthi como la mas prevalente (Mancebo y otros 2019b)

El manejo de la enfermedad actualmente se basa en el uso de cultivares de mejor comportamiento. Por
ello, todos los afios se desarrollan ensayos para caracterizar el comportamiento de los cultivares (Corro
Molas y otros 2019)
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También el uso de fungicidas ha sido evaluado con resultados variables. El amplio periodo de infeccion
podria explicar la variacion en los resultados en diferentes campafias. No se dispone en la actualidad
de un modelo de pronostico de liberacion de ascosporas ajustado a las condiciones locales.

Sin lugar a dudas, el uso de hibridos con comportamiento destacado a la enfermedad constituye la
medida de mayor impacto en la disminucién de dafios de la enfermedad en la actualidad.
El siguiente trabajo tiene como objetivo caracterizar el comportamiento de hibridos comerciales frente

al Cancro del girasol por Diaporthe helianthi en la region semiarida y subhimeda pampeana. Tanto
de hibridos destinados a la produccién de aceite como a confiteria.

MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se realizaron durante la campafia 2019/20 en campos cercanos a Gral. Pico (noreste de
La Pampa), Gonzalez Moreno y Gral. Villegas (noroeste de Buenos Aires). En cada ensayo
participaron alrededor de 30 hibridos destinados a aceite y 10 de tipo confiteria.

En presiembra se extrajeron muestras de suelo de 0 a 20 cm de espesor para determinar la fracciones
granulométricas (sedimentacion), materia organica total (MOT, Walkley y Kurtz), fosforo extractable
(P, Bray y Kurtz), pH y C.E. En muestras de 0-20, 20-40 y 40-60 cm se determinaron los contenidos
de nitrogeno de nitratos (acido cromotropico).

Se realiz6 siembra directa.

El control de malezas e insectos se realizé de forma dptima.

En la Tabla 1 se presentan las labores culturales en cada sitio evaluado.

Tabla 1: Labores culturales en los tres sitios evaluados.

Gonzélez Moreno Gral. Villegas Gral. Pico
Antecesor Verdeo de invierno Girasol Soja
Fecha siembra 14/11/2019 01/12/2019 18/10/2019
. 2Surcosx 0,70mx9  2Surcosx 0,52mx9 4 Surcosx 0,52mx9
Parcelas experimentales
m. m. m.
Densidad plantas 50.000 65.000 45.000 aceiteros
(plantas/ha)
35.000 confiteros

Fertilizacién siembra

(kg/ha)

70 PDA (1846 0)

70 PDA (18460)

40 PMA (12520)

Fertilizacion V4 (kg/ha)

130 Urea (4600)

Riego

No

Si

No
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Evaluacién de Cancro del girasol:

En el sitio Gral. Villegas, los ensayos se realizaron sobre un infectario con 4 afios de monocutivo de
girasol. Se aplicaron 2 riegos por aspersion de 30 mm con el objetivo de lograr un mayor desarrollo de
plantas ante la situacion de escasez de precipitaciones registrada a partir del mes de diciembre y
mejorar las condiciones para la liberacion de ascosporas y generacion de infecciones. El primer riego
se realizo en R1 y el segundo con un intervalo de 7 dias.

En el estadio fenoldgico de R7-8 se procedid a la evaluacion de incidencia y severidad en tallos y
capitulos sobre 20 plantas por parcela en Gral. Pico y 35 para Gral. Villegas y G. Moreno.

Las escalas utilizadas se describen a continuacion.

Incidencia (INC):

Porcentaje de plantas que presentan sintomas de cancro. Este indicador se tomd en tallos y en capitulos
en forma independiente.

Severidad (SEV):

Representa el grado de afectacion que se observa en las plantas evaluadas.
La forma y escala de evaluacion de severidad vario entre sitios:
Sitio General Pico

Tallos:

SEV: Severidad de cancros en tallo. Promedio de severidad de acuerdo a la escala.
0= Sano

1= cancros pequefios < 10 cm.

2= cancros mayores > 10 cm.

3= cancros circundantes

4= tallo totalmente afectado

Capitulos:
SEV: Severidad de cancros en capitulo. Promedio de severidad de acuerdo a la escala.
0=sano
1= area afectada < 10 %
2= area afectada entre 10y 25 %
3= area afectada > 25 %
4= capitulo totalmente afectado

Sitios Gonzalez Moreno y General Villegas

Sintomas en planta
SEV: Severidad de sintomas en planta.

Se estimo a nivel de parcela completa. El dato integra los sintomas observados en todos

los érganos aéreos de la planta inclusive los sintomas producidos por las toxinas del
hongo.
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Se utilizo la escala que se detalla a continuacion:

1 = Parcela sin plantas con sintomas en hojas, tallos o capitulos
1y2 = Hastaun 20 % de las plantas en toda la parcela presentan sintomas de toxinas
en hojas/sintomas en tallos o capitulos
3y4 = Hastaun 40 % de las plantas en toda la parcela presentan sintomas
5y6 = Hasta un 60 % de las plantas en toda la parcela presentan sintomas
7y8 = Hasta un 80 % de las plantas en toda la parcela presentan sintomas
9 = Masdel 90 % de las plantas en toda la parcela presentan sintomas

En cada sitio se realiz6 un disefio en bloques al azar. Se realizaron 4 repeticiones de cada hibrido en
General Pico y 3 repeticiones en G. Moreno y Gral. Villegas.

Los datos obtenidos fueron analizados mediante ANOVA y las diferencias de medias mediante test de
Scott-Knott con el software Infostat (Di Rienzo y otros 2018).

RESULTADOS
En la Tabla 2 se describen las caracteristicas edaficas en cada sitio.

Tabla 2: Caracteristicas edaficas de los 3 sitios evaluados.

Textura M.O.T. NNOy p o Aguaut
Arena  Arcilla+Limo 0-60cm  0-20 cm Siembra
(%) (%) % Kg ha—! Kg ha—! mm/60 cm
General Pico 54 46 2,2 82 35 6,64 69
General Villegas 62 38 1,43 93 37 6,42 114
Gonzalez Moreno 74 26 1,38 29 48 6,61 71

Las precipitaciones registradas durante el afio 2019 fueron inferiores en un 32, 20 y 31 % respecto al
promedio historico (2010-20) en General Pico, General Villegas y Gonzalez Moreno, y de 560, 767 y
663 mm respectivamente, caracterizado por un otofio y primavera secos.

Las precipitaciones ocurridas durante los meses de desarrollo del cultivo (octubre a febrero)
presentaron una gran variabilidad respecto al promedio histdrico en cada sitio evaluado (Fig. 1). No se
registraron estreses térmicos durante el periodo critico de los cultivos.
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Figura 1: Precipitaciones durante el ciclo de desarrollo del cultivo de girasol para la camparia 2019/20
y promedio histérico (2010-20) para Gonzélez Moreno, General Villegas y General Pico.

Evaluacion de sintomas de cancro del girasol en la camparia 2019/20

Se observd variacion en la incidencia del cancro del girasol en tallos y capitulos. En los sitios donde
se observaron menores valores en los indicadores de la enfermedad, las diferencias en el
comportamiento de los hibridos también fueron menores. En forma contraria, los sitios donde las
condiciones para el desarrollo de la enfermedad fueron méas favorables permitieron una mejor
diferenciacion del comportamiento sanitario del conjunto de hibridos.

A modo descriptivo se presenta la variacion observada en los niveles de incidencia en tallos y capitulos
para el promedio de hibridos destinados a aceite y confiteria en cada sitio evaluado (Fig. 2)
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Fig.2: Incidencia de cancro en tallos y capitulos de girasol destinado a aceite (a) y confiteria (b) en 3
sitios, durante la campafia 2019/20.
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La variacion en los niveles de cancro observada entre los diferentes sitios fue similar en los hibridos
destinados a aceite y en los confiteros.

En capitulos se observa un gradiente de incidencia de cancro en los diferentes sitios que se incrementa
en sentido suroeste a noreste. Los valores maximos alcanzados en General Villegas fueron de 61 vy
72 % para hibridos destinados a aceite y confiteria respectivamente.

El sitio que mayor incidencia de cancros en tallo present6 fue Gonzéalez Moreno con valores medios
cercanos al 15 %. El sitio General Villegas presentd valores de 8 % mientras que en General Pico la
incidencia fue menor al 3 %. No se observaron diferencias relevantes en los sintomas en tallos entre el
conjunto de hibridos destinado a aceite y el correspondiente a confiteria.

Los indicadores evaluados permitieron detectar diferencias en el comportamiento sanitario de hibridos
de girasol tanto destinados a confiteria como a la produccion de aceite (Tabla 3y 4).

No se observa una asociacion entre los sintomas en tallos y los correspondientes a capitulos. Esto
podria deberse a la existencia de mecanismos de resistencia diferentes.

Las condiciones ambientales variables generan flujos irregulares de liberacion de ascosporas y podrian
también explicar diferencias en los niveles de incidencia/severidad entre diferentes 6rganos de la planta
o diferentes sitios de evaluacion.

Figura 3: Vista de ensayo Sitio Gonzalez Moreno (26/02/2020)
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Tabla 3: Incidencia (INC) y Severidad (SEV) en capitulos, tallos y en planta por cancro del girasol en
Gral. Pico, Gonzalez Moreno y Gral. Villegas (2019/2020), en hibridos de girasol destinados a

confiteria.
Capitulos Tallos Sintomas en Planta
INC SEV INC SEV SEV
Hibrido (%) (%) (%) (%) (%)
Gral. | Gonzalez | Gral. Gral. | Gral. | Gonzalez | Gral. Gral. | Gonzéalez | Gral.
Pico Moreno | Villegas| Pico | Pico | Moreno |Villegas| Pico | Moreno | Villegas
Valia 92 35 78,2 81,53 | 0,43 0 10,37 1,03 0 4 0,33
Valia 41 27,5 79,27 72,83 | 0,36 0 30 3,67 0 10 1
NTC 418 37,5 71,6 63,03 0,4 0 16,03 10,43 0 5,33 3,33
RH 841 27,5 68,07 61,47 | 0,33 0 16,6 5,07 0 5 1,33
Panda L 8,75 75,4 61,3 0,1 0,5 12,27 3,83 0,05 3,33 1
Francisco 20 58,9 68,9 0,2 0 20,97 14,57 0 8 4
X 4334 15 50,43 74,67 | 0,15 0 14,33 51 0 5 1,33
NTC 99 3,75 40,8 74,07 | 0,05 0 12,13 8 0 4,33 2
NTC 90 12,5 s/d s/d 0,13 0 s/d s/d 0 s/d s/d
?fgfay 2875 | sid sd | 033| 0 s/d sd | 0 sd | s/
Media 21,6 65,3 69,7 0,2 | 0,05 16,6 6,5 0,01 5,6 1,8
Minimo 3,75 40,8 61,3 0,05 0 10,37 1,03 0 3,33 0,33
Maximo 37,5 79,3 81,5 0,43 1| 05 30 14,6 0,05 10 4
p valor <0,01 <0,01 0,073 |<0,01| NS 0,06 <0,035| NS <0,03 | <0,019
Ref.: INC: incidencia, SEV: Severidad

Medias en cada columna con el mismo color no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Figura 3: Detalle de sintomas en tallos y en capitulos.
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Tabla 4: Incidencia (INC) y Severidad (SEV) en capitulos, tallos y planta entera de cancro del girasol
en Gral. Pico, Gonzélez Moreno y Gral. Villegas (2019/2020) en hibridos de girasol destinados a aceite

(Primera parte)

Capitulos Tallos SIS
planta
Empresa Hibrido INC SEV INC SEV SEV
Gral. G. Gral. Gral. Gral. G. Gral. Gral. G. Gral.
Pico | Moreno | Villegas | Pico Pico | Moreno | Villegas | Pico |Moreno | Villegas
ACA203CLDM| 0 | 4115 | 6323 | 0 | 25 | 1432 | 1029 | 003 | 6 7
ACA  |ACA204CLDM| 175 7084 | 031 | 0 | 1998 | 1369 | 0 | 7 8
ACA869DM | 15 6332 | 029 | 0 | 2072 | 82 | 0 | 783 8
ADV 5304 CL | 1,25 5713 | 001 | 25 | 1569 | 1292 | 004 | 633 | 7
ADV 5500 0 | 195 | 7647 | 0 | 0 | 768 | 49 | 0 | 333 | 633
ADVANTA |0V V1025 1 o5 | 3326 | 332 | 003 | 25 | 1065 | 588 | 003 | 3 | 433
CF 101 s/d | 5083 | 5893 | sid | sid | 1764 | 116 | sd | 678 | 7.22
V160026 CL | 25 | 2714 | 3775 | 003 |11.25| 98 | 502 | 016 | 4 | 433
AL HIGH TECH | ALHT 800 75 | 5167 | 6326 | 009 | 0 | 1775 | 115 | 0 | 6 | 467
ARGENSOL 20 | 13,33 6511 | 012 | 125 | 2331 | 1872 | 0,01 | 8,33 | 867
ARCENSOL20 121,05 6788 | 020 | 0 | 2831 | 313 | 0 | 833 667
ARGENETICS
ﬁgGENSQLM 375 | 4536 | 6352 | 004 | 0 | 2357 | 2141 | 0 | 667 | 867
éfGENSOUZ 6.25 7563 | 006 | 0 | 1799 | 533 | 0 | 6 | 7.33
ok |BUk3sECL | 75 7754 | 01 | 625 | 2265 | 639 | 011 | 733 | 7,33
Buck363CL | 75 | 6438 | 01 | 375 | 2184 | 316 | 012 | 767 6,33
EL Cacique 312CL | 11,25 | s/d s/d 0,14 | 1,25 s/d s/d 0,01 s/d s/d
CENCERRO | Cacique 320CL | 125 | 3964 | 6141 | 028 | 0 | 849 | 686 | 0 | 4 | 533
Media* 59 | 423 | 609 | 01 | 20 | 149 | 80 | 004 | 56 | 63
Méxima 213 | 707 | 775 | 03 | 113 | 283 | 214 | 02 | 83 | 87
Minima 0 | 97 | 332 | 0 | 0 | 33 | 12 | 0 | 20 | 37
oV (%) 13 | 18 23 | 115 | 206 | 38 | 70 | 225 | 164 | 148
B~ <0.01| <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.05 | <0.01 | <0.01 | <0.07 | <0.01 | <0.01
Ref.: INC: incidencia, SEV: Severidad

Medias en cada columna con el mismo color no son significativamente diferentes (p > 0,05)

* Los valores de media, maxima, minima y p valor corresponden a la totalidad del ensayo
(primera y segunda parte)
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Tabla 4: Incidencia (INC) y Severidad (SEV) en capitulos, tallos y planta entera de cancro del girasol
en Gral. Pico, Gonzélez Moreno y Gral. Villegas (2019/2020) en hibridos de girasol destinados a
aceite. (Segunda parte)

Capitulos Tallos Planta entera
- INC SEV INC SEV SEV
Empresa Hibrido
Gral. G. Gral. Gral. Gral. G. Gral. Gral. G. Gral.
Pico | Moreno | Villegas | Pico Pico | Moreno | Villegas | Pico |Moreno | Villegas
FAA (Bfita"adom” 125 | 3867 | 4804 | 001 | 25 | 1065 | 49 | 003 | 533 | 533
KAUSAY | 3153 CL 5 | sid | sd | 008|125 | sd | sd | 001 | sd | s
L
acran L8510 125 | 2207 | 3752 | 004 | 0 | 628 | 796 | 0 | 367 | 467
LG50760CL | 25 | 3538 | 6959 | 004 | 0 | 1716 | 746 | 0 | 6 | 733
NIDERA ﬁg‘g'\L"omf’ 0 | 4996 | 5686 | 0 | 125 | 1461 | 1275 | 001 | 533 | 567
Nusol 4140CL | 25 | 965 | 5631 | 004 | 125 | 554 | 502 | 001 | 2 | 467
NUSEED | poa TSt 1405 | 464 | 736 | 001 | 875 | 808 | 728 | 0,09 | 467 | 567
232%4520 10,00 | 4553 | 6831 | 013 | 125 | 1984 | 616 | 003 | 633 | 7.33
PIONEER | P65A25 75 | 10,8| 6961 | 015 | 25 | 1754 | 49 | 003 888 733
RAGT EfGTcab'"dO 0 | 2303 | 6416 | 0 | 625| 1326 | 1428 | 014 | 4 6
SYN3970CL | 125 | 1426 | 3725 | 001 | 25 | 325 | 196 | 006 | 267 | 367
SYNGENTA |SYN3990CL | 125 | 1801 | 6444 | 002 | 0 | 576 | 583 | 0 | 3 | 567
SYN 4070 0 s/d s/d 0 1,25 s/d s/d 0,01 s/d s/d
7T 74160
ZETA |G 0 1375 sid | sid | 018 | 042 | sd | sid | 014 | sid | s/
Media * 59 | 423 | 609 | 01 | 20 | 149 | 80 | o004 | 56 | 63
Maima 213 | 707 | 775 | 03 | 13| 283 | 214 | 02 | 83 | 87
Minima 0 | 97 [ 332 ] o | o | 33 | 12 | o | 20| 37
CV (%) 13 | 18 23 | 115 | 206 | 38 70 | 225 | 164 | 148
— <001 | <0.01 | <0.01 | <0.01 | <0.05| <0.01 | <0.01 | <0.07 | <0.01 | <0.01
Ref.: INC: incidencia, SEV: Severidad

Medias con el mismo color no son significativamente diferentes (p > 0,05)

* Los valores de media, maxima, minima y p valor corresponden a la totalidad del ensayo
(primera y segunda parte)
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CONCLUSIONES

Los hibridos evaluados presentaron diferente comportamiento a cancro del girasol.

El comportamiento de los hibridos a infecciones en tallos no necesariamente implica similar
comportamiento ante infecciones en capitulos.

Los niveles de enfermedad observados fueron diferentes entre sitios.

Es necesario continuar con la evaluacién de hibridos para generar mas evidencia de las diferencias en
el comportamiento sanitario, caracterizar nuevos hibridos y detectar eventuales cambios en el
comportamiento de los hibridos asociados a variaciones en la poblacion del patogeno.
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