4. RESULTADOS

4.1. EVALUACION DE LOS RIESGOS DE BIOSEGURIDAD DERIVADOS DE
LA INTRODUCCION DE CULTIVARES TRANSGENICOS.

En el estado actual de la tecnologia es imposible prevenir el flujo de transgenes del
girasol cultivado GM a formas silvestres naturalizadas o presentes en forma sub-
espontanea. Si bien la magnitud del impacto hay que estudiarla caso por caso, en
ninguno de los tres casos considerados, Ox-Ox, Bt o resistencia a Glifosato, hay
indicios de que puedan brindar ventajas adaptativas que cambien el patron de
distribucion de las especies silvestres, por lo que el patron de riesgo es relativamente
bajo. Estas especies se siguen difundiendo por el pais pero en areas marginales, sin
Ilegar a ser consideradas como malezas.

4.2. EVALUACION DEL IMPACTO ECONOMICO SOBRE EL PRODUCTOR

Los margenes brutos de girasol con respecto a soja esperables en cada region a precios
historicos, con distintos rendimientos, indican que en las principales regiones agricolas
de las Provincias de Cordoba, Santa Fé, Entre Rios y en el Norte de Buenos Aires la
productividad, seguridad de cosecha y rentabilidad de la soja han desplazado al girasol
en forma terminante.

En otras zonas, Planicie Toscosa Norte y Sur y NO de La Pampa y San Luis, el girasol
resulta competitivo con los materiales actuales, considerando los precios historicos y
rendimientos esperables y medios. En éstas y gran parte del Sudoeste de Buenos Aires,
un nuevo “Paquete Tecnologico Girasol” con siembra directa y materiales resistentes a
Glifosato aumentaria la estabilidad, el rendimiento y el margen del cultivo.

Esto impacta en idéntica proporcién en los ingresos del productor y ademas llevaria al
aumento del area de cultivo de girasol con un desplazamiento de la soja. Sud Oeste de
Buenos Aires, La Pampa y San Luis sumaron 1.032.000 ha de Girasol en la campafia
2002/03. La Soja en estas regiones cubrio 300.000 ha. En condiciones de igualdad de
precios del grano la incorporacion de resistencia a Glifosato puede determinar en
ausencia de mejoras en soja el desplazamiento de ésta e incluso la incorporacion de
nueva superficie.

La resistencia a Glifosato aparece con un impacto menor en las zonas Rio Cuarto —
Juarez Celman, Cdrdoba Sur y Sudeste de Buenos Aires.

La Esclerotinia provoca una importante caida en rendimientos, pero su ocurrencia,
asociada a afios humedos y siembras tardias es escasa: la incorporacion al Girasol de
resistencia a esta enfermedad seria de impacto principalmente en SE y SO de la
provincia de Buenos Aires.

La resistencia a Verticillium, sobre la cual hay importantes avances con genética
convencional, mejoraria la posicion competitiva del cultivo en la mayor parte de las
regiones girasoleras.



4.3. EVALUACION DEL IMPACTO ECONOMICO SOBRE LA INDUSTRIA

La industria de la molienda de granos oleaginosos, incluyendo el subsector de molienda
de grano de girasol, tiene un comportamiento competitivo. Esto quiere decir que la
industria no puede lograr en forma sostenible méargenes mayores a los competitivos. Por
periodos cortos, por circunstanciales condiciones de demanda y oferta, los margenes
pueden ser algo mayores o menores a los margenes competitivos.

Las dos razones principales que aseguran tal comportamiento competitivo son las
siguientes:
¢ El grado de concentracion en la industria no es suficiente como para que existan
comportamientos monopsonicos u oligopsénicos sostenibles de la industria frente a
la produccion primaria.
¢ Laindustria es un sector abierto, en el cual existe libertad y facilidad de entrada.
Inversiones y firmas entran y salen del sector con razonable frecuencia.

Dadas las consideraciones anteriores, los impactos de cualquier evento, sea tecnoldgico
(tanto a favor del sector primario como del industrial), o comercial (menores
retenciones), o externo (mayores precios internacionales), que favorezcan a un producto
del girasol, sea transgénico o no transgénico, no podran ser retenidos por el sector
industrial, y seran trasladados al sector productor primario resultando en mayores
margenes brutos de este.

A su vez, cualquier evento sea tecnoldgico (tanto que perjudique al sector primario
como al industrial), o comercial (mayores retenciones), 0 externo (menores precios
internacionales), que perjudiquen a un producto de girasol, seran transferidos por el
sector industrial al sector productor primario resultando en menores margenes brutos de
este ultimo.

Como caso particular de la situacién del parrafo anterior, se puede citar la eventual
aparicion de costos adicionales para el sector industrial para cumplimentar exigencias
de identificacion de productos (Ver punto 3.6.). En este caso el sector industrial
transferird al sector primario tales costos con lo cual los mismos seran pagados por
menores margenes brutos en el sector primario.

A su vez, si por reducciones sustanciales en la produccién de grano de girasol por la
competencia de la soja u otros cultivos la industria trabajara con escalas de produccién
menores, el eventual aumento de costos industriales asociado a tal reduccion de escalas,
podra ser también transferido al sector primario en forma de menores margenes para
éste.

4.4. EVALUACION DE LOS POSIBLES COSTOS DE IDENTIFICACION
La segregacion de productos similares pero con alguna caracteristica diferencial es parte

del proceso productivo en la industria de la alimentacion, para evitar mezclas o
contaminaciones no deseables con materiales diferentes.



El manejo de procesos productivos que aseguren la ausencia o niveles minimos de
OGM en los productos finales, implica procedimientos adicionales que generan
mayores costos.

A su vez estos mayores costos estan asociados a la necesidad o no de asegurar la
trazabilidad de los productos finales desde el origen de los mismos.

Si bien por los métodos modernos de extraccion de aceite no quedan en el producto
residuos proteicos en niveles superiores a las tolerancias de los mercados, si el mercado
exigiera aceite proveniente de granos libres de OGM el proceso productivo debera
realizarse disminuyendo el riesgo de mezcla o contaminacion con OGM. En este caso se
debe partir a nivel de productor con semilla libre de OGM.

Para alcanzar este nivel de pureza en la produccion de semillas, los aislamientos
necesarios deben ser superiores a los 1500 m para alcanzar una contaminacién minima
con plantas de girasol con caracteristicas OGM. Esto implicard mayores costos, ya que
sera necesario llevar procedimientos de trazabilidad que los aumentaran por encima de
los valores actuales en el orden de un 25 a 30 %.

Este aislamiento serd necesario no solo para la produccion de semilla, sino también para
la produccién de grano. Esta produccion libre de contaminaciones con OGM no sera
facil de obtener en las regiones girasoleras, donde la presencia del cultivo en forma
generalizada hara dificil la obtencion de aislamientos adecuados. Esta limitacién lleva a
pensar que este mayor costo debera ser “premiado”con un precio diferencial, para que el
productor opte por este tipo de produccion.

Las etapas de Cosecha y Transporte no tendran un costo significativamente mayor.
El Almacenamiento puede tener costos diferenciales, por menor eficiencia de uso de las
instalaciones. Estos mayores costos estardn asociados a eficiencias propias de cada

acopiador y procesador, pero podran ser del orden de un 15 a 30 %.

La elaboracion implicard limpiezas adicionales de los procesos de Molienda y
Almacenaje generando nuevos costos diferenciales de otro 10 %.

Asimismo los costos se veran eventualmente incrementados si los compradores exigen
trazabilidad.
4.5. EVALUACION DEL IMPACTO SOBRE LOS MERCADOS
La produccidn local de girasol enfrenta una triple encrucijada.
e Por una parte, para asegurar su competitividad interna e internacional, requiere
un importante desarrollo genético que las variedades convencionales no han
permitido alcanzar en los Gltimos afios, y que eventualmente podria obtenerse a

partir de cultivos GM.

e Por otra parte, el escenario para el comercio mundial de cultivos GM esta
caracterizado por una alta incertidumbre, derivada de la ausencia de normas



acordadas a nivel multilateral, del incumplimiento por parte de regiones clave
como la UE de ciertos compromisos minimos en materia sanitaria alcanzados en
la Ronda Uruguay de la OMC, y de la diversidad de normas y enfoques vigentes
en las politicas nacionales de mercados relevantes para Argentina en materia de
produccion y comercio de OGMs.

e En tercer lugar, debe destacarse que las tendencias en la demanda mundial de
aceites y harinas proteicas muestran un crecimiento sostenido en los paises en
desarrollo (principalmente los emergentes), que en el futuro tendran una mayor
participacion en las importaciones y por ende mayor influencia en el
comportamiento de los mercados. En el caso de los aceites estas circunstancias
ya son manifiestas actualmente y en las harinas se irdn acentuando gradualmente
en las préximas décadas. Las limitaciones de los ingresos por habitante de
dichos paises han llevado a que se observe un mayor dinamismo de la demanda
mundial de aceites de menores precios unitarios (palma y soja), lo que también
constituye una amenaza adicional para el girasol por el lado de la demanda
mundial.

La evolucion de las regulaciones en la UE tiene una importancia clave para los
productos del girasol, en virtud de que dicho destino concentra la mayor parte de la
demanda de harinas y tiene una influencia decisiva en la formacion de los premios del
aceite de girasol argentino. Las decisiones que ha ido tomando en afios recientes la UE
hacen prever que el escenario comercial esperado para las importaciones de OGMs
estard, como minimo, dificultado por el agregado de costos de segregacion / trazabilidad
y eventualmente limitado. Estas circunstancias tendran un impacto negativo sobre la
eventual comercializacion de girasoles GM, que implicara costos adicionales de
comercializacién para este mercado o bien el acceso a otros mercados alternativos.

Dado que la demanda mundial de los productos de girasol integra la correspondiente a
un conjunto de aceites y de harinas, que es de un tamafio sustancialmente mayor y que
presenta un alto grado de sustituibilidad (especialmente en el caso de los aceites), las
implicancias de la produccién de girasol GM deben considerarse en el marco de estos
complejos. El hecho de que los productos de soja comercializados internacionalmente
son principalmente de origen GM y no han encontrado obsticulos serios para su
colocacion en los principales mercados, lleva a pensar que la produccion de girasol
transgénico no enfrenta una amenaza de acceso al mercado global sino de premios, en
funcién del comportamiento esperado de la demanda de algunos paises, en particular la
de la UE.

La encuesta realizada a los principales operadores del mercado local de oleaginosos, el
relevamiento de la informacion correspondiente a las regulaciones nacionales y
multilaterales, los estudios de preferencias de los consumidores en los mercados
relevantes y los analisis del comportamiento de los precios en los Gltimos quince afnos,
Ilevan a pensar en la conveniencia de plantear escenarios alternativos de premios para
las eventuales exportaciones argentinas de productos de girasol provenientes de cultivos
GM. Estos constituyen parte de los “costos” que deben asignarse en la evaluacion de su
incorporacion a la produccion argentina.

En el caso de los aceites los escenarios propuestos son:



e Reduccion del premio hasta su equiparacién al precio del aceite de soja, es decir
unos 33 dolares por tonelada de aceite FOB puertos argentinos, de acuerdo al
promedio historico.

e Reduccion del premio a la mitad del promedio histérico, es decir unos 16
dolares por tonelada.

En el caso de las harinas los escenarios propuestos son:
e Mantenimiento de los premios (descuentos) actuales con relacion a la harina de
soja.
e Disminucion del precio (y el premio) en 10 ddlares por tonelada, por el impacto
de los mayores fletes a mercados alternativos al de la UE.

4.6.Y 4.7. PERFIL DE MATERIALES TRANSGENICOS. VENTAJA
COMPETITIVA. FACTORES DE DECISION

Relevadas las limitantes a la expansion del area girasolera surge que la principal es el
potencial de rendimiento de los materiales, limitado por factores tanto conocidos como
desconocidos.

Los factores limitantes de peso son las enfermedades, sequia y malezas. Los insectos,
en particular isocas, son citados como limitantes menores, de control relativamente
sencillo. Las malezas de dificil control suman a sus efectos alelopaticos una importante
competencia por agua.

En enfermedades, Verticillium es citada como la principal limitante al rendimiento del
girasol en la mayoria de las regiones. En menor grado afecta Esclerotinia asociada a
afios humedos y siembras tardias.

Incorporada resistencia a Glifosato la competitividad aumenta en las distintas regiones
de La Pampa con margenes proyectados superiores en un 30% a 100% a los esperados
con soja. En San Luis la diferencia de margen a favor del Girasol con la incorporacion
de resistencia a Glifosato con respecto a soja pasa de 20% al 45%.Una mejora relativa
también es esperable en menor medida en las restantes regiones, el Sud Oeste y Sud
Este de Buenos Aiires.

Incorporada resistencia a Esclerotinia se mejora la competitividad media esperada en el
SO de Buenos Aires y en el SE de Buenos Aires. En estas dos zonas, a precios
historicos y con rendimientos esperados con girasoles resistentes a Esclerotinia, el
margen resulta 18% y 6% respectivamente superior a la soja.

Las mejoras de margenes resultantes de la incorporacion de las resistencias
mencionadas, se vuelca en el Cuadro N°4.6.1.



La respuesta esperable en rendimiento por la incorporacion de resistencia a Glifosato
permite suponer respuestas similares con materiales resistentes a otros herbicidas de
amplio espectro.

Este es el caso de los materiales IMI hoy con escasa difusion y utilizados Unicamente en
lotes con muchos problemas de malezas. Para la campafia 2005/06 se espera en el
mercado la introduccion de un nimero apreciable de hibridos IMI mejorados. La mayor
difusion de éstos materiales podra asociarse a un abataramiento del herbicida. Ante esta
posibilidad y a pedido de ASAGIR, se incluyd en el analisis los margenes con hibridos
IMI considerando el costo del herbicida igual al actual de Acetoclor + Fluorocloridona.
Se suma en la “Tecnologia IMI” el uso de Glifosato en el barbecho. Se agregd un
escenario con la disponibilidad de hibridos IMI con 5% mayor potencial.

De confirmarse el aumento de potencial de estos materiales y la disminucién del costo
del herbicida se vislumbra una via alternativa, no transgénica, para evitar el dafio por
malezas y avanzar en la adopcion de la siembra directa en el cultivo de girasol.

CUADRO N°4.6.1.: MARGENES BRUTOS RELATIVOS GIRASOL/SOJAY
SOJA ESPERADO/SOJA (PRECIOS Y RENDIMIENTOS HISTORICOS DE
SOJA IGUAL A 100 %).

MARGENES BRUTOS RELATIVOS GIRASOL/SOJA Y SOJA ESPERADO/SOJA.
(PRECIOS HISTORICOS. SOJA A RENDIMIENTO Y PRECIO HISTORICO 110%)
GIRASOL SOJA
Zona Con Resistencia Con Tecnologia Con Tenologia Con Resistencia Con Rendimiento Con Rendimiento JCon Rendimiento Con Rendimiento
a Glifosato IMI IMI Mejorada  a Esclerotinia Esperado medio SAGPyA Esperado medio SAGPyA
Oeste 113% 108% 115% 100% 84% 93% 116% 100%
Sw 126% 115% 123% 118% 88% 88% 126% 100%
SE Bs.As 105% 95% 103% 106% 80% 82% 147% 100%
LP PTN 148% 141% 150% 117% 132% 95% 100%
LP NE 141% 136% 144% 113% 114% 107% 100%
LP NO 133% 123% 130% 114% 143% 101% 100%
LP PTS 200% 185% 198% 161% 161% 129% 100%
RIV y Cér. Sur 109% 103% 109% 89% 101% 105% 100%
San Luis 145% 135% 145% 120% 138% 97% 100%
Salado 85% 78% 78% 64% 72% 106% 100%

Nota: En las regiones Oeste, San Luis y Cérdoba se consideraron las actuales ventajas de flete a industria local y precio pizarra - 2%

En cuanto a los materiales transgénicos a los fines de este trabajo corresponde definir
los de caracteristicas més deseables.

El perfil recomendable para los eventuales cultivares transgénicos es el que surge de
considerar los siguientes aspectos:

Mayor impacto econémico a nivel productor

Mayor area de impacto comercial

Dificultad de ser sustituido por otras tecnologias de bajo costo.

A partir de los analisis técnico-econdémicos realizados, surge que la resistencia a
Glifosato es el evento que mejor responde a este perfil. La incorporacion de este evento,
redunda en el aumento de los rendimientos y en la disminucion de algunos costos
directos, tales como labores y herbicidas.




La adopcion de materiales transgénicos en el cultivo de girasol puede dar lugar a
distintas situaciones de precios (de acuerdo a lo sefialado en 3.9 y 4.5). Estas
variaciones referidas al precio de grano pueden significar disminuciones del 3,5 % vy
10 % en relacion al promedio historico.

Es de esperar que el costo de investigacion y desarrollo de nuevos materiales
transgénicos se traslade al precio de la semilla. Para ponderar el impacto resultante se
analizaron dos alternativas:

Incremento del 20% en el precio de la semilla

Incremento del 60% en el precio de la semilla

La evidencia empirica indica que la evolucion del area cultivada en Argentina esta
estrictamente ligada a la rentabilidad relativa de los distintos cultivos. Por ello para el
andlisis de los eventuales cambios en la misma, derivados de la utilizacion o no de
cultivos transgénicos de girasol, se han tenido en cuenta los margenes relativos del
girasol frente al principal competidor: la soja. Es necesario destacar que las decisiones
de siembra de los productores contemplan ademas otras variables de menor
significacion tales como: la simplicidad de manejo; el flujo de fondos de la empresa y la
rotacion.

También debe tenerse en cuenta que el ritmo de adopcion de nuevas herramientas
tecnoldgicas es variable, siendo rapido en productores “de punta” y demorando afios en
aquellos mas tradicionales o reacios al cambio.

Por este motivo en el cuadro siguiente se indican los valores minimos de areas
sembradas atribuibles a las comparaciones de margenes relativos de girasoles
transgénicos y no transgénicos en relacion a soja para distintos supuestos de costo de
semillay precios de los productos considerando el evento de mayor impacto.

CUADRO N°4.6.2.: GIRASOL SUPERFICIES MINIMAS ESPERABLES POR
MARGEN COMPETITIVO EN DISTINTOS ESCENARIOS DE PRECIOS Y
COSTOS DE SEMILLA. MILES DE HA (BASE DE CALCULO AREAS
2001/2003)




Sin Transgénicos

Transgénico

Transgénico

Transgénico

Zona Precios Histéricos Precios Histéricos Descuento Moderado Descuento Severo
T. Tradicional IMI IMI Mejorado 5% [Semilla +20% Semilla +60% [Semilla +20% Semilla +60% |Semilla +20% Semilla +60%

Oeste 116 116 116 116 116
SO Bs. As. 298 596 596 596 596 596 596 298 298
SE Bs.As. 350 350 350 350
LP NE 117 117 117 117 117 117 117 117 117
LP PTN 37 37 37 37 37 37 37 37 37
LP NO 36 36 36 36 36 36 36 36 36
LP PTS 105 105 105 105 105 105 105 105 105
Rio IV + Cor S* 235 235 235 235 235 235 235 235
San Luis 39 39 39 39 39 39 39 39 39
Chaco ** 230 230 230 230 230 230 230 230 230
Subtotal 1097 1511 1861 1861 1861 1861 1395 1097 862
Areas Menores
Salado 87 87 87 87 87 87 87 87 87
M. Juarez 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Cordoba Cent. 2 2 2 2 2 2 2 2
Santa Fé N. 95 95 95 95 95 95 95 95 95
Santa Fé S 41 41 41 41 41 41 41 41 41
Santiago 64 64 64 64 64 64 64 64 64
E. Rios 41 41 41 41 41 41 41 41 41
Sub Total Men. 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7 338,7
Total 1436 1850 2200 2200 2200 2200 1734 1436 1201

* Rio Cuarto J. Celman y Cérdoba Sur se analizan en Conjunto

** La Superficie de Girasol en Chaco depende de las lluvias primaverales
Se considera que el 50% del Sudoeste de Buenos Aires se mantiene competitivo por Clima
Descuento Moderado: 16 U$S Tm de Aceite.

Descuento Severo: 33 U$S Tm de Aceite y 10 U$S por Tm Pellet
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ANEXO 3.9.1
Posicion de la FAO en Materia de Biotecnologia

Roma, 15 de marzo.- La biotecnologia ofrece instrumentos poderosos para el desarrollo
sostenible de la agricultura, la pesca y la actividad forestal, asi como de las industrias
alimentarias y puede contribuir en gran medida a satisfacer las necesidades de una
poblacion en crecimiento y cada vez mas urbanizada, afirma la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) en su primera
declaracion sobre biotecnologia, publicada hoy. En caso de organismos modificados
genéticamente, sin embargo la FAO invita a "un prudente andlisis caso por caso para
determinar los riesgos y beneficios de cada singular organismo modificado
genéticamente "y a responder a " las legitimas preocupaciones por la bioseguridad de
cada producto antes de proceder a su recomendacion”.

La declaracion se ha hecho publica con motivo de la apertura de la reunién del Grupo de
Acciodn Especial sobre Alimentos obtenidos por medios biotecnoldgicos de la Comisién
del Codex Alimentarius que tiene lugar en Chiba (Japon) del 14 al 17 de marzo. El
Grupo de Accidn elaborara normas, directrices o recomendaciones, segun proceda, para
alimentos derivados de biotecnologias o caracteres introducidos en alimentos por
métodos biotecnoldgicos.

Junto con la Organizacion, Mundial de la Salud, la FAO proporciona la secretaria de la
Comision del Codex Alimentarius que es un organismo intergubernamental con 165
paises miembros. Su objetivo es la proteccion de la salud de los consumidores, la
garantia de métodos equitativos de comercio y el fomento de la coordinacion de las
normas de alimentacion.

La FAO reconoce que la ingenieria genética puede contribuir a elevar la produccion y
productividad en la agricultura, silvicultura y pesca. Puede dar lugar a mayores
rendimientos en tierras marginales de paises donde actualmente no se pueden cultivar
alimentos suficientes para alimentar a sus poblaciones, agrega la Organizacion. La FAO
indica que "existen ya ejemplos de la ayuda que la ingenieria genética presta para
reducir la transmision de enfermedades humanas y de los animales gracias a nuevas
vacunas. Se ha aplicado la ingenieria genética al arroz para que contenga provitamina A
(beta-carotene) y hierro, lo que podria mejorar la salud de muchas comunidades de
bajos ingresos. Otros métodos biotecnologicos han dado lugar a organismos que
mejoran la calidad y consistencia de los alimentos o que limpian derrames de
hidrocarburos y eliminan metales pesados en ecosistemas fragiles.

El cultivo de tejidos ha producido plantas que elevan los rendimientos de los cultivos
proporcionando a los agricultores material vegetal mas sano. La seleccion con la ayuda
de marcadores y la caracterizacién del ADN permiten desarrollar genotipos mejorados
de todas las especies vivientes de forma mucho mas rapida y selectiva. Proporcionan
también nuevos métodos de investigacién que pueden contribuir a la conservacion y
caracterizacion de la biodiversidad.

No obstante, la FAO reconoce también la preocupacion por los riesgos potenciales que
plantean algunos aspectos de la biotecnologia. Tales riesgos pueden clasificarse en dos
categorias fundamentales: los efectos en la salud humana y de los animales y las
consecuencias ambientales.



"Hay que actuar con precaucion para reducir los riesgos de transferir toxinas de una
forma de vida a otra, de crear nuevas toxinas o de transferir compuestos alergénicos de
una especie a otra, lo que podria dar lugar a reacciones alérgicas imprevistas. Entre los
riesgos para el medio ambiente cabe sefialar la posibilidad de fecundacién cruzada que
podria dar lugar, por ejemplo, al desarrollo de malas hierbas méas agresivas o de
parientes silvestres con mayor resistencia a las enfermedades o a los estreses abidticos,
trastornando el equilibrio del ecosistema. También se puede perder biodiversidad, por
ejemplo, como consecuencia del desplazamiento de cultivares tradicionales por un
pequefio nimero de cultivares modificados genéticamente".

La FAO solicita un sistema de evaluacion de base cientifica que determine
objetivamente los beneficios y riesgos de cada organismo modificado genéticamente.
"Es necesario evaluar los posibles efectos en la biodiversidad, el medio ambiente y la
inocuidad de los alimentos, y la medida en que los beneficios del producto o proceso
compensan los riesgos calculados. El proceso de evaluacion debera tener en cuenta la
experiencia adquirida por las autoridades nacionales de normalizacion al aprobar tales
productos. También es imprescindible un atento seguimiento de los efectos de estos
productos y procesos después de su recomendacion a fin de asegurar que sigan siendo
inocuos para los seres humanos, los animales y el medio ambiente™.

Las inversiones en la investigacion biotecnoldgica tienden a concentrarse en el sector
privado y a orientarse hacia la agricultura en los paises de ingresos mas altos donde hay
poder adquisitivo para sus productos, dice la FAO. "Dada la contribucién potencial de
las biotecnologias para incrementar el suministro de alimentos y superar la inseguridad
alimentaria y la vulnerabilidad, hay que hacer lo posible para conseguir que los paises
en desarrollo en general y los agricultores con pocos recursos, en particular, se
beneficien mas de la investigacion biotecnoldgica, manteniendo a la vez su acceso a una
diversidad de fuentes de material genético. La FAO propone que se atienda esta
necesidad mediante una mayor financiacion puablica y un didlogo entre los sectores
publico y privado™.

La FAO presta asistencia a sus Estados Miembros, especialmente a los paises en
desarrollo, para que obtengan los beneficios derivados de la aplicacion de
biotecnologias en la agricultura, la silvicultura y la pesca, por ejemplo, mediante la Red
de cooperacion técnica en biotecnologia vegetal para América Latina (REDBIO), en la
que participan 33 paises. La Organizacion ayuda también a los paises en desarrollo a
participar de forma maés eficaz y equitativa en el comercio internacional de productos
basicos y alimentos. Facilita informacion y asistencia técnica, asi como analisis
socioecondémicos y ambientales, sobre las principales cuestiones mundiales relacionadas
con las novedades tecnoldgicas.

La Comision de la FAO sobre Recursos Genéticos para la Alimentacion y la
Agricultura, un foro intergubernamental permanente, esta elaborando un Codigo de
conducta sobre biotecnologia con el fin de elevar al maximo los beneficios de las
biotecnologias modernas y reducir al minimo los riesgos. EI Codigo se basard en
consideraciones cientificas y tendrd& en cuenta las repercusiones ambientales,
socioecondmicas y éticas de la biotecnologia. La Organizacion también esté trabajando
para establecer un comité internacional de expertos sobre ética en la alimentacion y la
agricultura. No obstante, puntualiza la FAO, la responsabilidad de la formulacién de
politicas en relacién con las biotecnologias sigue recayendo en los gobiernos de los
Estados Miembros.



ANEXO 3.9.2
El CODEX vy los Acuerdos Comerciales Regionales

Los Acuerdos de la Ronda Uruguay prevén la concertacion de acuerdos comerciales
entre grupos de paises miembros para liberalizar el comercio. Un acuerdo de esa indole
es el Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLC) entre Canad4, los Estados
Unidos y México. Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay han firmado el Tratado de
Asuncion, por el que se establece el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR). En la
Region de Asia y el Pacifico, 18 paises han establecido oficialmente arreglos de
cooperacion economica bajo el titulo de Cooperacion Econdémica en Asia y el Pacifico
(APEC). Estas tres organizaciones han adoptado medidas que estan en consonancia con
los principios en que inspiran los Acuerdos de la Ronda Uruguay y que guardan
relacion con las normas del Codex.

El TLC incluye dos acuerdos accesorios sobre medidas sanitarias y fitosanitarias y
sobre obstaculos técnicos al comercio. Con respecto a las medidas SPS, se citan las
normas del Codex como requisitos basicos que han de cumplir los tres Estados
Miembros en lo que se refiere a los aspectos de los productos alimenticios relacionados
con la salud y la seguridad.

En el caso del MERCOSUR, su Comision sobre alimentos ha recomendado a sus
Estados Miembros que adopten una serie de normas del Codex y esta utilizando otras
como puntos de referencia en sus deliberaciones.

La APEC ha preparado un proyecto de acuerdo sobre reconocimiento mutuo de las
evaluaciones de la conformidad de los alimentos, en el que se pide coherencia tanto con
los requisitos de los Acuerdos SPS'y TBT como con las normas del Codex, incluidas las
recomendaciones de su Comité sobre Sistemas de Inspeccion y Certificacion de las
Importaciones y Exportaciones de Alimentos.

Las Directrices de la Unién Europea a menudo hacen referencia al Codex Alimentarius
como base para sus requisitos.



ANEXO 3.9.3

Problemas de Implementacion de los Acuerdos SPSy TBT

Hace mucho que los paises en desarrollo estan argumentando que no tienen capacidad
ni fondos para implementar varios acuerdos de la Rueda Uruguay incluyendo el SPS'y
el TBT. Esta preocupacion fue elevada a la Reunién Ministerial de Doha sin que los
paises industriales hayan tomado mucha nota de estos problemas. El siguiente es un
resumen de los problemas enfrentados en linea con lo expresado en el comunicado
Ministerial de Doha sobre: “Implementation-Related Issues and Concerns” (WTO
WT/MIN(01)DEC/17). En cada caso se resume primero la obligacion asumida y luego
el estado general de cumplimiento:

1) Implementacion de regulaciones de notificacion claramente definidas:
obligatorio pero muchos paises en desarrollo no estan cumpliendo.

2) Establecimiento de puntos de informacion: obligatorio pero muchos paises en
desarrollo no estan cumpliendo.

3) Antes de implementar un nuevo estdndar, el pais debe darle a los otros
Miembros un periodo de 60 dias para poder comentar: obligatorio pero para
paises en desarrollo y debido a la falta de recursos cientificos y humanos
adecuados, esta regulacion no tiene impacto.

4) Negociaciones de acuerdos de reconocimiento mutuo: importante pero debido a
la falta de una infraestructura cientifica creible, los paises en desarrollo
practicamente no han sido signatarios.

Resumiendo, los acuerdos TBT y SPS de la OMC no expresan un balance de beneficios
y obligaciones entre paises en desarrollo y los desarrollados. Si las negociaciones
hubieran reflejado estas diferencias de desarrollo claramente, muchas de las reglas
incorporadas en los acuerdos SPS y TBT hubieran sido escritas de otra forma y
probablemente otras obligaciones hubieran sido incorporadas. La implementacion no
fue un problema bajo el GATT porque el Cédigo de Estandares era opcional (Baldwin,
2000).



ANEXO 3.9.4

European Communities - Measures Affecting The Approval And Marketing Of
Biotech Products. Request for the Establishment of a Panel by the United States

The following communication, dated 7 August 2003, from the Permanent Mission of
the United States to the Chairman of the Dispute Settlement Body, is circulated
pursuant to Article 6.2 of the DSU.

Since October 1998, the European Communities ("EC") has applied a moratorium on
the approval of products of agricultural biotechnology ("biotech products™). Pursuant to
the moratorium, the EC has suspended consideration of applications for, or granting of,
approval of biotech products under the EC approval system. In particular, the EC has
blocked in the approval process under EC legislationl all applications for placing
biotech products on the market, and has not considered any application for final
approval. The approvals moratorium has restricted imports of agricultural and food
products from the United States.

In addition, EC member States maintain a number of national marketing and import
bans on biotech products even though those products have already been approved by the
EC for import and marketing in the EC. The national marketing and import bans have
restricted imports of agricultural and food products from the United States.

The measures affecting biotech products covered in this panel request are:

(1) as described above, the suspension by the EC of consideration of applications for, or
granting of, approval of biotech products;

(2) as described above, the failure by the EC to consider for approval applications for
the biotech products mentioned in Annexes I and Il to this request; and

(3) national marketing and import bans maintained by member States, as described in
Annex |11 to this request.

These measures appear to be inconsistent with the following provisions of the
Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures ("SPS
Agreement"), the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 ("GATT 1994"), the
Agreement on Agriculture ("Agriculture Agreement"), and the Agreement on Technical
Barriers to Trade ("TBT Agreement™):

(1) SPS Agreement, Articles 2.2, 2.3, 5.1, 5.2, 5.5, 5.6, 7 and 8, and Annexes B(1),
B(2), B(5), C(1)(a), C(1)(b), and C(1)(e);

(2) GATT 1994, Articles I:1, 111:4, X:1, and XI:1;
(3) Agriculture Agreement, Article 4.2; and

(4) TBT Agreement, Articles 2.1, 2.2, 2.8, 2.9, 2.11, 2.12,5.1.1,5.1.2,5.2.1,5.2.2, 5.6
and 5.8.

The EC's measures also appear to nullify or impair the benefits accruing to the United
States directly or indirectly under the cited agreements.

On 13 May 2003, the United States requested consultations with the EC regarding these
measures pursuant to Article 4 of the Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes ("DSU"), Article 11 of the SPS Agreement,



Article 19 of the Agriculture Agreement, Article 14 of the TBT Agreement and Article
XXI1I of the GATT 1994. Consultations were held on 19 June 2003, but have failed to
settle the dispute.

Accordingly, the United States respectfully requests the Dispute Settlement Body to
establish a panel pursuant to Article 6 of the DSU, with standard terms of reference as
set out in Article 7.1 of the DSU.



ANEXO 3.9.5

Informacidn Estadistica de Oferta y Demanda Mundial de los Principales

Subproductos Oleaginosos

(1000 Toneladas)

CUADRO 3.9.16: PRODUCCION MUNDIAL DE ACEITES Y GRASAS

Producto /Afio | 1990 | 1901 | 1992 | 1093 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Va;gg)‘ g
Soja 16,143| 15974| 16930 17,531] 18684] 20425| 20353 21079| 24,034 24160 24583 27,774] 20803| 31373]  94%
Palma 11,027] 11473| 12126 13794| 14156| 15218| 16,284 17,843| 16681 18358| 20405| 239047| 25235 27200 147%
Colza 8176| 8914] 9381 o080 9971 10954 11481 11845] 12255| 13203| 13924] 13710] 13270] 12456] s2%
Girasol 7,804] 8044| 8351 7467 7301] s8571] o018 9100] 8657 9206| 9546 8202| 7635 8994  15%
Mani 3811 3802] 3872] 4049] 4300 4306| 4405| 4435| 4517| 4703 4867] s5110] 5151 4535 19%
Algodsn 3752| 4182| 4256| 3784] 3566| 3903 4125| 4052| 3979| 3851 3978 4061 4209 3959 6%
Coco 3359| 3014] 2822 2946| 3014] 3350 2866 3319] 3206 2680 3244] 3516| 3164] 3288 2%
Oliva 1855| 1793|2280 1953 1000 1888 2064] 2750 2495 2308] 2472| 2761 2654] 2604  40%
Semillade Paima|  1,463| 1464] 1543] 1705| 1861| 1946 2086| 2223] 2152| 2201| 2537] 2935 3017] 3236 121%
Maiz 1478] 1527] 1603 1613 1677 1854 1837] 1897 1955| 2038] 2103 1962 2016] 2013  36%
Otros Aceites y
Grasas 21,800 21496 20988| 21421 21,832] 21903 22137| 22,168 22449 22,057| 23390| 23555 24,140 24206 11%
TOTAL 80,767| 81,683 84152| 85442 88361 94498 96746 100,801] 102,380 106,025| 111,148 117542| 120,204| 123963  53%
Fuente: Datos de Oil World

CUADRO 3.9.17: PRODUCCION MUNDIAL DE HARINAS PROTEICAS

(1000 Toneladas)

Producto / Afio | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Va;ioa;/ig%r)‘ @
Soja 70,548| 69,606 73.781| 77,614 82,505 80.248| 88,930 92,342| 104,319| 106,657| 109,542| 120,300| 128,451| 134,275 90%
Colza 13,005| 14,292| 15054| 14,427| 15476| 17,045| 17,931| 18424 10020 20,282 22,612| 20,870| 20,036 18,812 44%
Maiz 12,325| 13,138| 13581| 14,166| 14,630 16,220 16,062| 16,579 16,872 17,363 17,375| 17.407| 17,743] 17,531 42%
Algod6én 14,335| 15898| 16,207| 14,472| 13.454| 14,991 16,046 15897 15781 15270 15303 15350| 15928 14,937 4%
Girasol 0277| 9630 10014] 0018 8850 10216] 10.660] 10.946] 10284| 10973| 11265 9536 8,769| 10,224 10%
Mani 5353| 5345| 5426] 5700| 6,123| 6.276] 6.442] 6392] 6478] 6801 6518 7235 7205 6,369 19%
Pescado 3150] 3.142| 3163 3862] 4513] 6647] 6558] 6,150] 4.697| 6067 6400 6435 6717 5920 88%
Semillade Palma| 1,806| 1764| 1865 2179| 2306| 2413| 2582| 2740] 2633] 3105| 3233] 3510 3619] 3882]  115%
Copra 1906 1724| 1607| 1675| 1719] 1892 1636 1890 1814] 1307 1712] 1976] 1,763] 1,860 2%
Lino 1333 1335| 1232| 1007] 1206 1348 1276] 1322] 1341] 1412] 1441] 1238] 10211] 1128]  -15%
Sésamo 768] 839| 814] so0] 780] 735| 834] o00| 922| 873| 824| 927| 1028 976 27%
TOTAL 133,896| 136,713| 142,834| 145,019| 151,681| 167,031| 168,957 173,600| 184,161 190,200 196,225 204,784 212,470| 215,914 61%

Fuente: Datos de Oil World




CUADRO 3.9.18: COMERCIO MUNDIAL DE ACEITES Y GRASAS (EXPORTACIONES)

(1000 Toneladas)
o Variacion %

Producto / Afio | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | TOTAL (03/90)
Palma 8417) 8604 8390 9475 10903 10457| 10,769 12,283 11,419 13,860 14,421| 17,684 19,542| 21,468| 177,692 155%
Soja 3202 2959 3660 3540 4,789 5666 4883 6,776 7,980 7,582 7,150 9,816| 8989 8,078 85,070 152%
Otros Aceites y
Grasas 4085 3898 3615\ 3753 3911 4571 4049 4048 3604 4453 4390 2329 4170 5886] 56,762 44%
Girasol 2136| 2,052 2162 1,703] 1,996 2913 2,648| 3,385 2,774 2985 3,039 2391 2303 2,643 35130 24%
Coco 1617 1,292 1519 1497 1480 1,704 1,391 1920 1,857 1,050 1,587 2108 1,802] 2,006 22,830 24%
Colza 1588 1598 1388 1229 1853 1899 1,781] 1915 2223 1660 1,770 1266 1279 1149 22,598 -28%
Semilla de Palma 793 930] 1,048 1,067 1,195 796 944 1050 1045 1295 1283 1382 1574 1668 16,070 110%
Maiz 351 401 418] 541 503 586 600 701 799 660 727 756 772 715) 8,530 104%
Oliva 278 351 355 359 442 385 306 511 483 564 528 559 483 526 6,130] 8%
Mani 316 282 285 285 252 262 252 256 254 240 279 245 239 235 3,682 -26%
Algodén 301 257 291 179 254 263 228 229 227 155| 188| 216 201 180] 3,169 -40%
TOTAL 14,667 14,020 14,741 14,153 16,675 19,045 17,082 20,791 21,246 20,644 20,941] 21,068 21,812| 23,086] 259,971 57%
Fuente: Datos de Oil World

CUADRO 3.9.19: COMERCIO MUNDIAL DE HARINAS PROTEICAS (EXPORTACIONES)
(1000 Toneladas)
Variacién %

Producto / Afio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 (03/90)
Soja 22,802 23,659| 24,846| 24,949| 26,976| 29,033 30,027| 29,742| 36,322| 36,554| 36,440 40,185| 43,884| 46,502 104%
Maiz 7,711 7,663 7,681 7,951 7,602 8,138 6,633 6,876 6,387 6,274 6,456 5,580 5,313 5,165 -33%
Pescado 2,979 3,125 3,145 3,809 4,523 4,329 3,922 3,995 2,432 3,373 3,858 3,763 3,496 3,242 9%
Colza 1,678 2,184 2,583 2,843 2,416 2,646 3,227 2,953 2,618 2,177 2,615 2,344 2,010 2,278 36%
Girasol 1,702 1,978 1,906 1,682 1,834 2,412 2,724 2,632 2,507 2,934 3,050 2,411 2,215 2,789 64%
Semilla de Palma 1,469 1,482 1,534 1,768 2,017 1,963 2,188 2,304 2,309 2,566 2,721 2,908 2,745 3,123 113%
Copra 1,174 1,152 909 926 1,021 1,129 866 1,014 897 492 791 1,119 869 923 -21%
Algodon 1,164 1,158 1,433 1,510 954 787 1,133 893 629 619 626 734 646 519 -55%
Mani 769 730 652 667 677 588 583 539 453 272 294 277 253 142 -82%
Lino 454 367 399 226 175 195 150 124 95 123 95 82 57 63 -86%
Sésamo 57 47 78 100 67 24 19 22 19 21 21 33 27 30 -47%
TOTAL 41,959| 43,545| 45,166| 46,431| 48,262| 51,244| 51,472] 51,094 54,668| 55,405| 56,967| 59,436 61,515| 64,776 54%

Fuente: Datos de Oil World




CUADRO 3.9.20: ACEITE DE SOJA. PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES

(1000 Toneladas)

Variacion
Afio 1990 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 9% (03/90)
EXPORTADORES Principales Exportadores
Argentina 1,003  1,246] 1320 1,372 1.485] 15451 1,689 1962 2,465 3,016] 3,000] 3,392] 3,493] 4,419] 341%
Brasil 799 502 737 701 1519 1,764] 1,332 1126] 1,411] 1580 1,485 1,653] 2,031 2,400  200%
EEUU 536, 444 765 691 823] 1,037 571 1,016 1464 883 575 692] 1,131 915  71%
EU-15 296 523 588 479 440) 690 535 874] 1,084 1096] 1,000 1,115 1,096 919]  210%
China 7 1 4] 15 73] 66 127 556 185 53 83 59 47 14 100%
Malasia 45| 45 29 47 57 99 113 131 172 170 185 187 142 114]  153%
Canada 2 5 3 5 27| 12 44 34 30 38 34 30 20 23] 1050%
Otros* 214 193 214 230 365 453 472] 1,077 1,169 746 788 950 1,029 1,012 373%
TOTAL 2,002]  2,959] 3660] 3,540 4,789 5666] 4,883 6,776] 7,980] 7,582 7,150 8,078] 8,989] 9,816] 238%
IMPORTADORES Principales Importadores
China 525 323 223 76]  1,064] 1482 1362 2376] 1,624 813 800 207] 1,013  2,118] 303%
India 33 26 101 79 66 179 54 82 369 940 740]  1,445] 15565 1214 3579%
Pakistan 339 165 212 247 198| 187 149 233 288 334 280 133 103 127]  -63%
ExURSS 134 165 224 65 54 65 80 125 182 363 240 698 708 489]  265%
Turquia 124 122 152 232 138 157 106 164 158 162 150 155 187 151 22%
Brasil 11 67 97 137 255 204 169 145 214 160 180 73 134 45 309%
México 45) 41 81 94 101 62 83 95 106 98 94/ 112 217 133 196%
Malasia 40 28 25 13 29 39 66 116 120 118 128 162 110 118]  195%
Corea del Sur 11 57 13 10 35 44 52 59 65 135 115 167 178 162]  1373%
Senegal 1 2 4 38 29 28 36 68 97 90 105 82 58 100[  9900%
EEUU 17 2 1 10 26 13 43 28 29 38 44 30 21 33]  94%
Canada 8 7 16 21 9 30 60 55 13 14 18 56 110 115 1338%
Otros* 1921 1864 2394 2501 2,659 2902 2,838] 3,431] 4,480[ 4,493] 4315] 4644 4852 5013 161%
TOTAL 3209 2,869] 3543] 3,613] 4663] 5392 5008 6977] 7,745] 7,758]  7,209] 7,964] 9,256] 9,818] 206%
* Estimados
Fuente: Datos de Oil World
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CUADRO 3.9.21: ACEITE DE GIRASOL. PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES

(1000 Toneladas)
o Variacion
Afio 1990 | 1991 1992 1993 | 1994 1995 1096 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | g 1o
EXPORTADORES Principales Exportadores
Argentina 1,233 1,224 1,056 765) 950 1575] 1481 1,750] 1568] 1874] 1900] 1029] 1,071] 1,000] -11.60%
EXURSS 110) 97 89 75 266 52 160 83 113 51] 165) 760) 750]  1,179]  971.82%]
EEUU 148 156 264 259 209 471 281] 358 336 379 350 258 153 55| 62.84%
EU-15 262 114 263 141 165 299 226 450 260 196 185 135 117 99| -62.21%
Turquia 108 100 136 65 o1 115 83 127 110 64 50) 24 23 28] -74.07%
Otros* 270 332 347 398 315 401 417, 612 387 421 389 185 189 192| -28.89%
TOTAL 2,131 2,023 2,155 1,703 1,996 2,013 2648 37385 2,774 2985 3,039 2,391 2,303 2643  24.03%
IMPORTADORES Principales Importadores
EU-15 263 198 154 164 160 136 82) 59 185 237] 280) 151 606] 605 130%]
EXURSS 228 76 194 101 70 190 144 368 279) 235) 95 428 381 434 90%
Turquia 214 303 291 154 288 306 192 230 158 139 190 133 110 105 -51%]
México 164 184 115 249 233 291 248 229 162 186 200 54 17 57 -65%]
India 0 0 0 0 0 87, 145 412 304 456 540 302 11 117
Chile 12 17 25 38 46, 58 63 79 1] 73 83 46, 62 51 325%]
Brasil 6, 5 6 10 19 58 52 63 79 65, 55| 39 20 30 400%
Canada 13 8 10 12 13 13 19 14 15 24 23 33 28 19 46%
Per( 9 0 3 3 8 5 5 10 16, 25 22 23 11 9 0%
EEUU 6, 15 4 0 4 1] 1 10 3 2 3 4 17, 29 383%
Otros* 1,203 1,316 1,307 891 1,166, 1,758 1,658 1,972] 1,505 1539 1553 1,181 956 1,220 19
TOTAL 2,118 2122 2,09  1,622] 2,007, 2,003] 2,609 3446 2797 2981 3,044 2394 2,219 2,676 26%
*Estimado
Fuente: Datos de Oil World
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CUADRO 3.9.22: ACEITE DE PALMA. PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES.

(1000 Toneladas)
- Variacion
Afio 1990 1991 1992 1993 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 9% (03/90)
EXPORTADORES Principales Exportadores
Malasia 5949 5769 5801] 6265 6,895 6643 7,230| 7,747 7,748 9,235| 9,620] 10,733 11,195] 12,600 112%
Indonesia 1,163 1,628| 1,304 1,719 2,173] 1,856] 1,851 2,982 2,002 3,319 3,360 4,940 6,379 6,830] 487%
EU-15 19 17| 27 29 40 41 53 77 70 84 81 134 130 118] 521%
Brasil 2 1] 8 11 13| 21 31 30 26 30 32 29 7 1 -50%
Otros* 1611 1612] 1584 1684 1915 1800 1,696 1649 1,570 1541] 1543| 1848 1831 10919 19%
TOTAL 8,744 9,027 8,724 9,708 11,036 10,361 10,861 12,485 11,416] 14,209] 14,636] 17,684 19,542 21,468 146%
IMPORTADORES Principales Importadores
EU-15 1,407 1,569 1,598 1,594 1,842 1,738 1,867 2,045 2,100 2,196 2,335 3,019 3,370 3,522 150%
China 1,133 1,205 830 1,059 1,863 1,595 1,370 1,860 1,373 1,347 1,420 2,120 2,660 3,325| 193%
India 668| 213] 207| 151 408 863| 1,254 1469 1,672| 3248 3,380 3492 3461 4106 515%
Paquistan 683 912] 932| 1,241] 1230 1,122 1104] 1,144] 1114] 1052 1,095 1325 1,300 1,290 89%
Japén 276 320 323 356 349 351 361 370 357 365 363 393 415 426 54%
Turquia 182] 208| 154] 250 201 201 171] 241 174 190] 220 283 266 298 64%
Corea del Sur 217 216 207 195] 201 156 184] 197 152 172 185] 226 215 217 0%
Malasia 18 281 167 252) 227 41 14 49 280 265 89 198 397| 385 2039%
EEUU 130 114 102 129 160| 102 125 135] 116 143 160 171 219 198 52%
México 119 89 114 124 155 59 112) 133 100] 97| 115] 165 182) 200  68%
Australia 81 86) 89 92 100] 99 100 111 97 109 122 115 120 112] 38%
EXURSS 202 108| 54 55 47 58 51 126 103| 94 110| 511 583 586 190%
Nigeria 8 27 99 140 51 50| 102 119 70| 92 97 169 186 230  2775%
Brasil 0 100| 48 37 33 5 6 44 38 30 50 19 9 24
Filipinas 5 o) 27 38 45 38 45| 31 26 63 59 31 43| 39] 680%
Otros* 3,270 3,105 3,491 3,774 3,810 3,979 3,903 4,209 3,647 4,397, 4,621 5,379 5,992 6,678 104%
TOTAL 8,399 8,553 8,442 9,387| 10,722| 10,457 10,769 12,283 11,419] 13,860] 14,421| 17,616 19,418 21,636 158%
* Estimados
Fuente: Datos de Oil World
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CUADRO 3.9.23: ACEITE DE CANOLA. PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES

(1000Toneladas)
| 1005 | 1006 | 1007 | 1000 | 1000 | o000 | oo0n | oo0e | oo [l
Afio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 (03/90)

EXPORTADORES Principales Exportadores
EU-15 1,134 1,146 864 639 949 855 606 693 853 664 660 185 410 216 -81%,
Canada 183 259 363 443 472 587, 704 687 741 670 685 654 561 655 258%
China 75 51 53 58 161 171 174 141 73 26 32 54 18 10 -87%
EEUU 4 2 12 8 63 59 96 140 156 101 140 110 78 85 2025%
Australia 0 0 0 0 3 0 8 21 41 43 50 26 40 26
Otros* 192 140 96 81 205 227, 193 233 359 156 203 237 172 157 -18%
TOTAL 1,588 1,598 1,388 1,229 1,853 1,899 1,781 1,915 2,223 1,660 1,770 1,266 1,279 1,149 -28%
IMPORTADORES Principales Importadores
EEUU 202 307 382 396 426 431 523 491 500 523 550 540 486 452 124%,
China 591 284 193 150 545 631 332 420 424 90 44 49 78 146 -75%,
EXURSS 25 15 61 18| 68 113 126 215 215 227 200 123 120 89 256%
México 187 189 155] 93 81 31 35 55 94 60 70 61 89 86 -54%
India 11 5 29 27 25 23 19 23 181 200 180 36 10 7 -36%
Canada 2 1 1 6 13 13 48 79 31 39 63 46 31 30| 1400%
Malasia 29 18 10 12 50 15 9 16 30 53 46 12 11 7 -76%
EU-15 31 38 31 29 13 3] 9 10 7 9 6 4 7 31 0%
Turquia 2 38 26 3] 0 13 12 2 13 17 18 12 15 9 350%
Otros* 607 632 523 514 559 615 726 570 716 572 585 361 449 323 -47%,
TOTAL 1,687] 1527] 1411] 1248 1,780 1,888 1,839] 1,881 2,211 1,790 1,762] 1,244] 1,296] 1,180 -30%
*Estimado

Fuente: Datos de Oil World
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CUADRO 3.9.24: HARINAS DE SOJA. PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES
(1000 Toneladas)

Afio 1990 | 1001 | 1992 | 1903 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 :f:g;‘;;%’;
EXPORTADORES Principales Exportadores
Brasil 8,946] 7,499 8,386] 8,968] 10,618] 11,563 11,226] 10,013] 10,780] 10,911] 10,750] 11,289 12517] 14,077 57%
Argentina 5209] 5795|6501 6621 6,671 6,887| 8350 8,142 11,559] 13,088] 13,350 14,425 16,444] 19,024] 265%
EEUU 4826]  5535|  6,236] 5535] 4,825 5890 5860 6994 8,035] 6,634 6,400 7,141 6,546 5400 12%
India 1,146  1513] 1487 2362] 1,958] 1767] 2696] 2,294 2831 2602] 2,560 2479 2024 1,824 59%
EU-15 466 336 602 596 581 829 481 967| 1388 1487] 1,476] 2,040 2331 2,220 376%
China 1,958] 2,188 827 404 1,229 902 68 20 19 14 24 315] 1,013 835] 57%
Canada 28 42 67 67 54 60 81 107 99 115 140 128 125 108]  286%
Otros* 552 649 818 691 897|  1135] 1265 1205 1611] 1703[ 1,740] 2368] 2884|3014 446%
TOTAL 23,131] 23557| 24,924] 25244] 26,833] 29,033] 30,027] 29,742] 36,322] 36,554] 36,440] 40,185 43,884] 46,502] 101%
IMPORTADORES Principales Importadores
EU-15 10685] 10827 11187] 11937| 13,600] 14,410 12,485] 11,015] 14,678] 16,758] 16,700] 17,609] 19,569] 20,350]  90%
EXURSS 2709] 3062|2513 1037 747 396 280 218 206 461 470 _3518] 2.888] 3814 41%
Corea del Sur 461] 497 627 679 629] 1015] 1,124 731 930 1,042 1040] 1,435 1482| 1484[ 222%
Filipinas 624 593 677 797 655 898 849 837] 1,049 860 880 1,051 1273] 1214 95%
Japén 642 841 899 917 803 851 739 803 874 873 765 853 972| _1,069]  67%
Canada 567 657 587 656 722 802 701 703 795 810 860 1,025] 1106] 1,000 92%
Indonesia 5 141 171 361 499 682 942 869 668 905 950 1,420] 1490 1,661] 33120%
China 0 0 37 55 1 90| 2448 2578] 3,886 686 500 54 1 91
Malasia 138| 180 322 301 465 469 613 598 468 628 620 578 518 498 261%
Turquia 42 194 276 285 196 217 348 367 390 542 520 378 530 510] 1114%
México 260 353 451 201 384 353 292 142 128 304 290 344 472 648]  149%
Chile 65 102 131 123 131 189 217 284 351 340 350 441 478 521  702%
Australia 43 121 84 105 210 265 125 90 84 64 90 166 331 324 653%
EEUU 37 44 73 73 63 59 79 82 43 92 52 55 166 141]  281%
Pagquistan 27 23 36 42 58 59 41 135 86 85 60 91 29 72| 167%
Otros* 6497| 6024] 6775]  7380] 7,813] 8,181] 9066] 10,5573] 11,035] 11,956 125]  10,937| 13,000 12.477] 92%
TOTAL 22,802| 23,659 24,846] 24,949] 26976] 28,936 30,349] 30,025] 35,671] 36,406] 24272| 39,955 44,305] 45964 102%
*Estimado
Fuente: Datos de Oil World
Grafico N° 3.9.16: Principales Exportadores de Harinas de Soja
Promedio afios 2002-2003
EEUOU India EU-15
132% 43% 50%  China
2.0%
Canada
0.3%
Otros*
6.5%
Argentina
0, .
39.2% Brasil
29.4%
Grafico N° 3.9.17: Principales Importadores de Harinas de Soja
Promedio afios 2002-2003
Corea del Sur Filipinas
EXURSS 3% 3% Japén
2%
Canada
EU-15 2%
0, .
45% Indonesia
3%
China
0%

35%




CUADRO 3.9.25: HARINAS DE GIRASOL. PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES.

(1000 Toneladas)
[ soos | om0 | so0r | 1000 | 1000 | oo | oor | oocr | ooos | ooy

Afio 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 (03/90)
EXPORTADORES Principales Exportadores
Argentina 1,456 1,606 1,375 1,182 1,286 1,910 2,097 2,114 1,970 2,333 2,340 1,151 1,161 1,273 -13%
EXURSS 0 9 0 1] 1] 7| 179 134 127 140 266 1,055 893 1,353
EU-15 2 13 6 12 10| 12 13 22| 20| 15 17| 33| 13 17| 750%
Otros* 244 350 525 487 537 483 435 362 390 446 427 172 148] 146 -40%
TOTAL 1,702 1,978 1,906 1,682 1,834 2412 2724 2632 2507 2934 3,050 2411 2,215 2,789 64%
IMPORTADORES Principales Importadores
EU-15 1364 1540 1543 1316 1,380 1,813 1,949 2024 1951 2272 2360 1,420 1,281 1,566 15%
EXURSS 7 43 40 14] 2 4 2 3 1 0 0 447 387 510  7186%
Turquia 14] 43 68| 14] 64 92 10 24 31 96 75) 120| 66| 96| 586%
Otros* 330 282 318 595 326 580 637 586 555 582 640 455 430 541 64%
TOTAL 1,715 1,908 1,969 1,939 1,772 2,489 2,598 2,637] 2,538 2,950 3,075] 2,442] 2,164 2,713] 58%
*Estimado

Fuente: Datos de Oil World
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CUADRO 3.9.26: HARINAS DE CANOLA. PRINCIPALES EXPORTADORES E IMPORTADORES.

(1000 Toneladas)

[ 1005 [ 1006 | so00 [ soos | 1000 | o0o0 | soos | a00e [ ao0s [ “igingy "
Afo 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 (03/90)
EXPORTADORES Principales Exportadores

Canada 380 599 719 888 997 1,123 1,162 1,144 1,475 1,172 1,200 1,007 769 1,035 172%
India 670 602 770 740 856 955 1,024 1,148 655 122 225 244 398 510 -24%
China 335 603 803 934 221 80 584 179 11 336 630 476 260 210 -37%
EU-15 85 15 3 0 1 11 1 16 8 14 18 36 47 59 -31%
EEUU 7 0 0 0 2 1 6 9 14 10 13 11 19 23 229%
Otros* 201 364 288 281 337 31 446 454 447 498 507 570 517 441 119%
TOTAL 1,678 2,183 2,583 2,843 2,414 2,201 3,223 2,950 2,610 2,152 2,593 2,344 2,010 2,278 36%
IMPORTADORES Principales Importadores

EEUU 231 431 522 611 717 767 912 966 1,244 1,038 1,080 983 796 1,000 333%
EU-15 506 676 922 1,041 874 739 926 881 643 631 830 530 489 400 -21%
Corea del Sur 394 425 508 520 424 532 580 490 358 286 335 290 277 262 -34%
Japon 142 165 212 266 198 205 227 169 124 32 50 46 42 24 -83%
Indonesia 82 100 87 119 94 110 171 120 51 4 35 65 49 80 -2%
Tailandia 108 122 79 50 41 75 180 148 135

Taiwan 110 94 135 87 60 85 85 70 97

China 0 0 0 0 0 11 3 53 107 20 25 0 0 20

Otros* 58 101 108 66 42 66 126 192 200

TOTAL 1,355 1,797 2,251 2,557 2,307 2,640 3,136 3,001 2,730 2,154 2,581 2,305 2,063 2,218 64%
*Estimado

Fuente: Datos de Oil World
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CUADRO 3.9.27: PRECIOS FOB DE ACEITES DE GIRASOL, SOJA Y PALMA. PREMIOS Y DATOS DE PRODUCCION Y EXPORTACIONES MUNDIALES Y
COMERCIO DE PAISES SELECCIONADOS

ACEITE DE ACEITE DE Produccién (Millones | Exportaciones  (Millones| Export Import
GIRASOL ACEITEDE SOJA[  PALMA GS GP de Ton) de Ton Netas Netas Export

Afio FOB Bs. As. FOB Bs. As. FOB Malasia Soja | Girasol| Palma| Soja | Girasol| Palma Rusia UE-15 Argentina

1990 452 426 280 26 172] 16.1] 7.8 11.0 3.2 2.1 8.4 -118 1 1,233]
1991 435 417 349 18] 86 16.0) 8.0) 11.5) 3.0 2.1 8.6 21 84 1,224
1992 415 396 407 19 8| 16.9) 8.4 12.1] 3.7 2.2, 8.4 -105) -109, 1,056
1993 500 443 392 57 108| 17.5) 7.5) 13.8] 35 17 9.5) -26) 23 765)
1994 597 586 564 11] 33 18.7| 7.4 14.2) 4.7 2.0 10.9 196 -5 950
1995 608 605 642 3| -34 204 8.6 15.2] 5.7 2.9 10.3 -138 -163) 1,575]
1996 514 515 536 -1 -22 204 9.0) 16.3| 4.9 2.6 10.8 16 -144 1,481
1997 539 545 561 -6 -22] 21.1 9.2 17.8 6.8] 3.4 12.4] -280 -391] 1,750]
1998 652 611 664 41 -12] 24.0 8.7 16.7 8.0) 2.8 11.3 -166 -75) 1,568
1999 432 403 451 29 -19] 24.2 9.3 18.4 7.6] 3.0 14.1 -184 41 1,874
2000 336 312 304 24 32 24.6 9.5) 20.5 7.2 3.0 14.6) 70 95 1,900)
2001 416 310 273 106 143] 27.8 8.2 23.9 8.1 2.4 15.9 332 16 1,029
2002 528 420 391 108] 137] 29.8 7.6 25.2 9.0) 2.3 16.6) 369 489 1,071
2003 544 517 450 27 94 314 9.0) 27.2 9.8 2.6) 16.8 745) 506 1,090)

498 465 447 33.0 50.3

Fuente: Datos de SAGPyA y Oil World

CUADRO 3.9.28: PRECIOS CIF DE HARINAS DE GIRASOL Y SOJA. PREMIOS Y DATOS DE PRODUCCION E IMPORTACIONES
MUNDIALES Y COMERCIO DE PAISES SELECCIONADOS

Importaciones Export
Produccién Importaciones
GIRASOL SOJA S-G (Millones de Ton) (Millones de Ton) Soja Girasol Girasol

Afio CIF Rott CIF Rott Soja Girasol Soja Girasol UE-15 UE-15 Argentina

1990 118 200 82 70.5 9.3 22.8 1.7 10.7 1.4 82.4% 1.5
1991 114 197 83 69.6 9.6 23.7 1.9 10.8 1.5 78.9% 1.6
1992 125 204 79 73.8 10.0 24.8 2.0 11.2 1.5 75.0% 1.4
1993 133 208 75 77.6 9.0 24.9 1.6 11.9 1.3 81.3% 1.2
1994 120 192 72 82.6 8.9 27.0 1.8 13.6 1.4 77.8% 1.3
1995 112 197 85 89.2 10.2 28.8 2.5 13.5 1.8 72.0% 1.9
1996 153 268 115 88.9 10.7 30.5 2.6 12.0 1.9 73.1% 2.1
1997 134 276 142 92.3 10.9 30.6 2.6 10.9 2.0 76.9% 2.1
1998 89 170 81 104.3 10.3 35.6 2.5 14.5 2.0 80.0% 2
1999 82 152 70 106.7 11.0 36.3 2.8 15.1 2.1 75.0% 2.2
2000 106 189 83 109.5 11.3 38.7 3.0 14.8 2.2 73.3% 2.2
2001 116 181 65 120.3 9.5 40.0 2.4 17.6 1.4 58.3% 1.2
2002 107 175 68 128.5 8.8 44.3 2.2 19.6 1.3 59.1% 1.2
2003 123 211 88 134.3 10.2 46.0 2.7 20.4 1.6 59.3% 1.3

116.6 201.4 84.9
Fuente: Datos de SAGPyA y Oil World




ANEXO 3.9.6

Informaciones de demanda de aceites v pellets (encuesta a las firmas locales)

INTRODUCCION

En funcion de lo convenido con ASAGIR nuestro estudio no incluye las tareas
originalmente planteadas como 3.1 (Proyecciones de la demanda local para el préximo
decenio por tipos de aceites, harinas y otros usos de girasol) y 3.2 (Proyecciones de la
demanda internacional para los proximos 10 afios, con especial referencia a los
mercados europeo, asiatico y africano en relacion a tipos de aceites, harinas y otros
destinos del girasol). Se acordd en solicitar a las firmas exportadoras la informacion que
disponen o a la que pueden acceder, para su utilizacion como base de los estudios a
realizar, especialmente en el punto 3.9 (Evaluacion de la respuesta a los productos
derivados de OGM por parte de los principales importadores) y el punto 4.5
(Evaluacion del impacto sobre los mercados).

La informacion de exportaciones argentinas de aceites y harinas de girasol del dltimo
quinguenio muestra un gran namero de destinos. Sin embargo unos 9 destinos cubren
mas del 85 % de las exportaciones de aceites y 2 destinos aproximadamente 90 % de las
de harinas.

En aceites los principales destinos son: Union Europea, India, Iran, Rusia, Egipto,
Argelia, Brasil, Turquia y Sudéafrica. Adicionalmente para el estudio de regulaciones
de OGM vy etiquetado se ha decidido incluir a otros paises de A. Latina (Méjico,
Colombia, Chile, Pera, Venezuela) y a China.

En harinas los principales destinos son la U. E. y Tailandia. Adicionalmente se
considera conveniente contemplar a Corea, Indonesia, Malasia y Japon.

Por ello se solicita, en la medida en que se pueda, la informacion desagregada para esos
destinos.

La informacién solicitada tiene como objeto complementar y calificar a la informacion
de regulaciones que se esta relevando para los principales destinos.

En muchos paises relevantes (India, China, etc.) aun no se han tomado las decisiones
definitivas respecto de los OGM, tanto en relacion a su aprobacién como a su
etiquetado. Por ello, ante esta incertidumbre se pretende evaluar la factibilidad de
sustituir los productos de girasol OGM por otros no OGM Yy sus eventuales efectos en
los precios de nuestras exportaciones.

INFORMACION ESTADISTICA

1.- COMERCIO MUNDIAL (VOLUMENES)

Productos: aceites de girasol y eventuales sustitutos (soja, canola, palma, mani)
harinas de girasol, soja y otras

Periodo: ultimos 10 afios

Volumen anual: preferible afio calendario para todos



Para los principales 5 exportadores de cada producto, datos correspondientes a los
principales destinos (paises importadores), especialmente los indicados en la
introduccidn, es decir los mercados relevantes de girasol.

Es preferible tener las matrices origen — destino, de acuerdo a lo indicado. Dispongo de
los datos de principales exportadores y principales importadores, pero no cruzados.

2.- PRECIOS INTERNACIONALES

Disponemos de series de precios internacionales de ese listado de productos (por €j. en
Rotterdam). Seria mucho mas util disponer de las diferencias de premios de acuerdo a
los principales destinos o bien diferencias de precios entre productos sustitutos
(premios). Promedios anuales del periodo considerado (década).

ESTUDIOS

1. Proyecciones de demanda para la proxima década del aceite de girasol y los
principales sustitutos, desagregadas por regiones. Seria deseable tener
desagregada la informacién para U.E., China, India, Iran, Pakistan, Indonesia,
Egipto, Argelia, Brasil, Rusia y S. Africa.

2. ldem para harinas de girasol y soja, especialmente para U.E., Tailandia, Corea,
Indonesia, Japon y NAFTA.

3. Informaciones cualitativas y diferenciales de precios que explican los cambios /
sustituciones de aceites de girasol, canola, mani, soja y palma.

Cuales son los principales motivos que dan lugar a la demanda de aceites de
diferentes precios?

(Indicar importancia: muy importante, importante, poco importante, sin importancia).

Girasol-soja

A partir de qué relaciones de precios se produce la sustitucién?. Indicar si hay
AITEIENCIAS POF PAISES. ... evieeeeiieeieeie st e ste et e st e s e e e e e te e e re e teasaesreesseeneessaeseaneenrens

Pais cultura- | Minimo técnico |  Diferencial precio Otros
gustos mezclas importancia premio

UE

India

China

Iran

Egipto

Argelia

Brasil

Rusia

Sudafrica

Méjico

Otro:

Otro:




| Otro: |

Girasol- canola

A partir de qué relaciones de precios se produce la sustitucion?. Indicar si hay
AIfEreNCIAS POI PAISES. ... evereeieitiiieieie ettt bttt se et ne e en s

Pais cultura- | Minimo técnico | Diferencial precio Otros
gustos mezclas importancia premio

UE

India

China

Irdn

Egipto

Argelia

Brasil

Rusia

Sudafrica

Méjico

Otro:

Otro:

Otro:

Girasol- palma

A partir de qué relaciones de precios se produce la sustitucion?. Indicar si hay
ITEIENCIAS POF PAISES. .. eeuvierieiieerieeie st e e e e e st e s e et e e e a et e e e s e e teereesreesaeaneessaeseaneenrens

Pais cultura- | Minimo técnico |  Diferencial precio Otros
gustos mezclas importancia premio

UE

India

China

Irdn

Egipto

Argelia

Brasil

Rusia

Sudafrica

Méjico

Otro:

Otro:

Otro:




4. Informaciones cualitativas y diferenciales de precios que explican los cambios /
sustituciones de harinas de girasol, canola, y soja.
Cuéles son los principales motivos que dan lugar a la demanda de harinas de
diferentes precios?.

(Indicar importancia: muy importante, importante, poco importante, sin importancia).
Girasol-soja

A partir de qué relaciones de precios se produce la sustitucién?. Indicar si hay
AIfErENCIAS POI PAISES. .. .evireeieitiieeieie ettt sttt sb et ne e en s

Pais cultura Minimo técnico | Diferencial precio Otros:
gustos mezclas Importancia premio

UE
Tailandia
Corea
Indonesia
Japon
Otro:
Otro:
Otro:
Otro:

Girasol-canola

A partir de qué relaciones de precios se produce la sustitucion?. Indicar si hay
AIfErENCIAS POI PAISES. .. vevierieieiieite ettt ettt sbeebeebe s e e se e enee e

Pais cultura Minimo técnico | Diferencial precio Otros:
gustos mezclas Importancia premio

UE
Tailandia
Corea
Indonesia
Japon
Otro:
Otro:
Otro:
Otro:

Estudios y proyecciones de demanda de aceites de soja y girasol para Argentina para la
proxima década.
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