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El problema

La desuniformidad de los stands de plantas es un hecho cominmente obser
vado en el establecimiento de cultivos de girasol y se la asocia generalmente con
un efecto negativo sobre el rendimiento en grano en esta especie (AACREA,
1998).

Hipotesis

Las pérdidas de rendimiento en el cultivo de girasol debidas a la desuniformi
dad se i con una menor i reproductiva respecto de la plastici
dad vegetativa, entendiendo por plasticidad a la capacidad de modificar un carac
ter (en este caso, rendimiento y expansion foliar) ante variaciones en la oferta de
recursos.

Materiales y Métodos

-Experimentos

Se realizaron tres experimentos en campo experimental FAUBA.

Aho 1998-99: Aguara y Contiflor 9 (Exp1)

Ano 1999-00: Contiflor 9 (Exp 2).

Ano 2002-03: Contiflor 9 (Exp 3).

Las plantas se mantuvieron en buenas condiciones hidricas y nutricionales; se
de plagas, malezas y vuelco.

-Tratamientos: Se realizaron tres experimentos en los que se establecieron
stands de tres surcos combinando hileras “objetivo” (plantas ralas, densas o nor
males) con hileras de borduras adyacentes, con plantas ralas, densas, normales
o ausentes, que generaron tres estructuras de cultivo (variable, uniforme y sin
bordura) con distintos espacios por planta (EP) y densidades (ver Tabla 1). Se uti
lizo un diseno en bloques completos al azar con tres repeticiones.

Tabla1:Tr utilizados en los 12y3.
Estructura Distancia entre Area | Densidad  Exp.
de cultivo plantas. Surco (m?pl™) (pIlm?)

objetivo/bordura (om)
Uniformes 10110 0.07 14.3 3
Uniformes 14114 0.098 10.2 1-23
Uniformes 21/21 0.147 6.8 3
Uniformes 28/28 0.196 5.1 1-2-3
Uniformes 40/40 0.28 36 3
Uniformes 56/56. 0.392 26 1y2
Uniformes 70/70 0.490 20 2y3
Bordura 28/14 0.194 52 2
Bordura 4014 0.273 37 2
Bordura 56/14 0.372 27 1y2
Bordura 7014 0.451 22 2
Bordura 10/28 0.071 141 2
Bordura 14/28 0.099 10.1 1y2
Bordura 40/28 0.276 36 2
Bordura 56/28 0.376 27 1y2
Bordura 70/28 0.456 22 2
Bordura 14/56 0.103 9.7 1y2
Bordura 28/56 0.204 49 2
Bordura 40/56 0.287 35 2
Bordura 70/56 0.475 21 2
Sin bordura 10/0 0.141 71 23
Sin bordura 14/0 0.197 5.1 1-2-3
Sin bordura 28/0 0.392 26 1y2
Sin bordura 40/0 0.558 1.8 23
Sin bordura 56/0 0.774 13 1
Sin bordura 70/0 0.963 1 23

-Mediciones y Calculos

Se midio el area foliar (AF) en floracion y el rendimiento en grano por planta
(Rgr). El indice de area foliar y el rendimiento por unidad de superficie se calcula
ron a partir del AF y del Rgr. El espacio por planta se calculo mediante poligonos
de Thiessen.

Calculo del espacio por planta segtin Thiessen.

Para calcular el espacio por
planta se

generd un poligono trazando Ii
neas que unen cada planta con sus
vecinas; se calculd la mediana de
esas lineas. Los puntos generados
por la mediana dieron lugar a los
poligonos de los cuales finalmente
se calculd el area por planta.

Resultados

El area foliar (AF) y el rendimiento en grano por planta (Rgr) respondieron en
un amplio rango de espacios por planta (EP: 700 a 9600 cm2 pl-1). A altos valo
res de EP ambas variables tendieron a estabilizarse (Figura 1a y b).
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Figura 1: Relacion entre el &rea foliar (a) y el rendimiento en grano (b) con el area por
planta de estructuras de cultivo uniformes, variables y sin bordura de los experimentos 1y
2. Las barras en los simbolos representan + el error estandar de la media. La flecha
indica el valor correspondiente al tratamiento control 28/28 (Ver Tabla 1)

La comparacion, en téerminos relativos, de las respuestas del AF y el Rgr per
mitio poner en evidencia que tanto AF como Rgr muestran un grado similar de
plasticidad frente al aumento de EP (Figura 2).
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El AF no difirio entre diferentes estructuras de cultivo para un mismo valor de
EP o densidad (datos no presentados). Sin embargo, el Rgr por planta (Figura 1b
y 2) o por unidad de superficie (Figura 3) dependio de la distribucion de plantas
en las hileras adyacentes a la planta objetivo.
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Por otra parte, en las uniformes el en grano por unidad
de superficie aumento en forma significativa y positiva en todo el rango de espa
cios por planta analizado, i.e. densidades entre 2-15 pl m-2 (Figura 4).
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Conclusiones

@ La plasticidad vegetativa y reproductiva en el cultivo de girasol es similar. El
aumento sostenido del rendimiento a bajos valores de espacios por planta (6 al
tas densidades) y la plasticidad reproductiva ante aumentos en la oferta de recur
sos constituyen evidencias de que la desuniformidad (a igual densidad promedio)
no produciria pérdidas de rendimiento potencial.

® La estructura del stand es crucial en determinar las respuestas de la planta,
especialmente en los casos de stands sin bordura respecto de plantas en stands
uniformes. Cambios en el uso de la luz o en la eficiencia de intercepcion y res
puestas a sehales de plantas vecinas podrian ser responsables de esta respues
ta.

@ El aumento sostenido del rendimiento en grano por encima de los valores utili
zados en lotes de produccion genera un interrogante. ¢Es posible en el futuro au
mentar el rendimiento en grano via una mayor densidad?
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